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Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie unsere Stellungnahme zu o. g. Bebauungsplan.

Von Seiten folgender Fachbehdrden wurden keine Bedenken und Anregungen vorgetragen:

FD Gesundheitswesen
FD Flurneuordnung und Landentwicklung
FD Vermessung

Mit freundlichen GriiRen

Offnungszeiten
Mo. 08.00-12.00 Uhr und 14.00-16.00 Uhr
Do. 08.00-12.00 Uhr und 14.00-17.00 Uhr

Sparkasse Neckartal-Odenwald
IBAN DE22 6745 0048 0003 0065 09
BIC SOLADES1MOS

Technische Fachbehoérde - Abwasserbeseitigung sowie Bodenschutz, Altlasten, Abfall

Volksbank Mosbach

IBAN
BIC

DEG68 6746 0041 0000 2500 07
GENODE61MOS



Fachdienst Baurecht Bearbeitung:
- ab Ziff. 3.
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Begriin-
dung und ggf. Rechtsgrundlage.

1. Der bereits beschlossene Bebauungsplan ,Feldbrunnen 11 soll nun neu im Regelverfahren
aufgestellt und der Flachennutzungsplan parallel geandert werden (§ 8 Abs. 3 BauGB). Im
Flachennutzungsplanverfahren sollen aul3erdem 2 Bauflachen als Flachentausch aufgegeben
werden (Begriindung Ziff. 4).

Wir empfehlen in der Begrindung (Ziff. 1) noch darauf einzugehen, dass das Regelverfahren
nicht die spezifischen Voraussetzungen aus § 13b BauGB zu erflllen (insbesondere An-
schluss an im Zusammenhang bebauten Ortsteile). Dadurch wird verstandlich, weshalb das
Regelverfahren hier zulassig ist, auch wenn die Nichtzuldssigkeit des §13b-Verfahrens ge-
richtlich bestatigt werden wurde.

2. In Ziff. 2.3 der Begrindung sollte erganzt werden, dass falls der rechtskraftige Bebauungsplan
.Feldbrunnen II* durch den VGH Baden-Wirttemberg fur unwirksam erklart werden wurde,
dass dann der Bereich wieder als Aufienbereich im Sinne von § 35 BauGB zu beurteilen ware.
Deshalb ist eine Neulberplanung erforderlich.

3. Umweltpriifung — Umweltbericht

Zu dem im bauleitplanerischen Regelverfahren aufzustellenden Bebauungsplan (vgl. Nr. 2.
Des Entwurfs der stadtebaulichen Begriindung) ist die Durchfiihrung einer Umweltprifung
gem. § 2 Abs. 4 BauGB und dazu das Erstellen eines Umweltberichts nach § 2a Nr. 2 BauGB
erforderlich.

Laut Nr. 7.1 des Entwurfs der stadtebaulichen Begriindung wird der Umweltbericht im Zuge
des weiteren Verfahrens ausgearbeitet.

Im vorliegenden Fall besteht bezuglich der hierzu erforderlichen Umweltprifung die Besonder-
heit, dass der Bebauungsplanentwurf bereits schon einmal im beschleunigten Verfahren nach
§ 13b BauGB zur Priifung vorlag. Damals war eine dem Verfahren angepasste "Beschreibung
und Bewertung der Umweltbelange" (erstellt durch das Ingenieurbiro fir Umweltplanung —
Wagner + Simon) beigeflgt. Die seinerzeit erhobenen Umweltdaten und Bewertungen zum
Stand vom 18.11.2021 verfiigen noch Uber eine ausreichende Aktualitat; sie kénnen daher in
die Umweltprifung Ubernommen und somit in den Umweltbericht eingespeist werden. Auf-
grund des jetzt anstehenden Regelverfahrens bedarf es flr zu den Naturschutzbelangen zu-
satzlich eines grinordnerischen Beitrags mit Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung. Die noch zu er-
mittelnden Ergebnisse sind dann erganzend in den Umweltbericht einzuarbeiten.

Im Ubrigen werden hinsichtlich Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung keine (iber
das sonst Ubliche Mal} hinaus erhéhten Anforderungen gestellt.

Es ist sicherzustellen, dass der Umweltbericht der BauGB-Anlage 1 zu § 2 Absatz 4 und den
§§ 2a und 4c BauGB entspricht. Die Ergebnisse der fur die jeweiligen Umweltbelange erstellten
Fachbeitrage und Gutachten sind dabei zu integrieren und entsprechend ihrer Relevanz dar-
zustellen und in ihrer Wertigkeit einzuordnen.
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Wir weisen darauf hin, dass die Ergebnisse der vorliegenden Gerauschimmissionsprognose
als Umweltbelang im Umweltbericht ebenfalls zu berlicksichtigen sind [Larmemissionen als
Umweltauswirkung nach Nr. 2. b) cc) der Anlage 1 zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4c
BauGB].

Zu weiteren etwaigen Details beziglich der verschiedenen Umweltbelange wird erganzend auf
die nachfolgenden Stellungnahmen der einzelnen Fachbehdrden verwiesen.

Klimaschutz

Der Klimaschutz und die Klimaanpassung verfigen durch die ,Klimaschutzklausel” in
§ 1a Abs. 5 BauGB sowie durch das Klimaschutzgesetz des Landes in der Bauleitplanung gem.
§ 1a Abs. 5Satz2i.V.m. § 1 Abs. 7 und § 2 Abs. 3 BauGB Uber Abwagungsrelevanz fur das
weitere Verfahren.

In dem vorliegenden Entwurf zur stadtebaulichen Begriindung wird auf die Klimaschutzbelange
in Nr. 7.3 eingegangen (u. a. Reduzierung des Oberflachenwasserabflusses, Vorgabe von
Pflanzgeboten, Festsetzung einer extensiven Dachbegriinung fir flachgeneigte Dacher, For-
derung der Kaltluftbildung, Sicherung gunstiger BelGftungseffekte, Ausschluss von Schotter-
und Steingarten, Zulassung der aktiven Solar-Nutzung).

Zudem werden in Nr. 7.4 des Begrindungsentwurfs Starkregenereignisse thematisiert.
Wir gehen zudem davon aus, dass in dem noch zu erstellenden Umweltbericht auch aus um-
weltplanerischer Sicht erganzend auf den Klimaschutz eingegangen wird.

Durch die bereits angesprochenen MalRnahmen wird der Klimaschutz entsprechende Beach-
tung erfahren, sodass den Klimaschutzbelangen nach dem derzeitigen Planungsstand auf bau-
leitplanerischer Ebene insoweit Rechnung getragen wird.

Untere Naturschutzbehorde Bearbeitung:
Telefon:
Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht

tiberwunden werden kébnnen

a) Artenschutz nach § 44 (u. § 45 Abs. 7) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Verbotsbestimmungen nach § 44 BNatSchG gelten in der Bauleitpla-
nung mittelbar.

Es handelt sich allerdings um striktes Recht und ist deshalb nicht der planungsrechtlichen Abwa-
gung durch die Gemeinde Fahrenbach zuganglich.

Nach aktueller Rechtslage ist dazu eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung erforderlich, die
eine entsprechende Beurteilung zulasst.

Im vorliegenden Fall wurde fir das Plangebiet in dem vorausgegangenen beschleunigten Verfah-
ren nach § 13b BauGB bereits eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt. Der dazu vom
Ingenieurbiro flir Umweltplanung mit Datum vom 18.11.2021 erstellte Fachbeitrag Artenschutz
verflugt weiterhin Gber Aktualitat und ausreichende Aussagekraft, sodass der Fachbeitrag auch in
dem vorliegenden Verfahren Verwendung finden kann.
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In Nr. 7.2 des Entwurfs der stadtebaulichen Begriindung werden die wesentlichen Punkte zum
Artenschutz ebenso erwahnt.

Die sich aus der artenschutzrechtlichen Prifung im Plangebiet ergebenden Vermeidungsmal-
nahmen (betr. Baufeldrdumung und Vergramung Zauneidechsen) sind als planungsrechtliche
Festsetzung Nr. 8.1 in Abschnitt |. des Textlichen Teils zum Bebauungsplan eingeflossen.

Daher sind nach dem derzeitigen Stand von unserer Seite hierzu keine weitergehenden Forde-
rungen zu erheben.

b) Naturdenkmal nach § 28 BNatSchG und § 23 Abs. 5 NatSchG i. V. m. der Verordnung des
Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis zum Schutz von Naturdenkmalen - Einzelbildungen
(END-VQO) vom 01. Mérz 1984:

Im Bebauungsplangebiet - auf FIst.Nr. 433, Gemarkung Fahrenbach, kommt das Naturdenkmal -
Einzelbildung (END Nr. 7/1, 1 Birnbaum) zu liegen. Eine Einbeziehung des Naturdenkmals — Ein-
zelbildung (END) in den Bebauungsplan kénnte in rechtlicher Hinsicht prinzipiell zu einer Normen-
kollision (zwischen Bebauungsplansatzung und der END-Verordnung) fiihren. Dieser Konflikt
ware zwar geeignet, sich zunachst als prinzipielle Planungssperre zu erweisen; er lasst sich aber
in planungs- und naturschutzrechtlicher Hinsicht durch Erhaltungsgebot und klarstellenden Ver-
weis des Bebauungsplans auf die weitere Geltung der Naturdenkmal-Verordnung bewaltigen. Zu-
dem handelt es sich bei einem Naturdenkmal — Einzelbildung nicht um ein flachiges Schutzgebiet,
sondern ein punktuelles Schutzobjekt.

Zunachst kann dazu festgestellt werden, dass der betreffende Birnbaum zwar in den Gesamtgel-
tungsbereich des Bebauungsplans einbezogen werden soll, er befindet sich jedoch in Richtung
des ndrdlichen Gebietsrands bei der dort vorgesehenen Flache fir das Anpflanzen von Baumen
und Strauchern (s. Nr. 13.3 der Planzeichenerklarung des zeichnerischen Teils). Zudem wird er-
kennbar, dass dort in dem vorgesehenen Bebauungsplan weder eine Uberplanung des Natur-
denkmals als Verkehrsflache noch eine Uberbauung angedacht ist. Das Naturdenkmal wird von
planungsrechtlicher Seite zusatzlich als Einzelbaum zum Erhalt festgesetzt und in der zeichneri-
schen Darstellung mit der Kennzeichnung als Naturdenkmal (ND) nachrichtlich auch als natur-
schutzrechtlich geschitztes Objekt kenntlich gemacht (s. hierzu auch ergédnzende Planzeichen-
erklarung Nr. 15.2 des zeichnerischen Teils).

Die planungsrechtliche Festsetzung in Abschnitt I. Nr. 11.3 des textlichen Teils zum Bebauungs-
plan greift den Eintrag des Birnbaums als Naturdenkmal eigens auf und stellt die Pflanzbindung
zum Erhalt ausdriicklich fest. Der dortige Verweis auf Nr. 11 der Hinweise in Abschnitt Ill. des
textlichen Teils stellt den Bezug zu der naturschutzrechtlich ma3geblichen Verordnung des Land-
ratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis zum Schutz von Naturdenkmalen - Einzelbildungen (END-VO)
vom 01. Marz 1984 her.

Der Status des Baumes als Naturdenkmal - Einzelbildung wird im zeichnerischen und im textlichen
Teil des Bebauungsplans nachvollziehbar dargestellt und ebenso im Entwurf zur Begriindung in
den Nrn. 2.2, 3.3, 6.1 und 6.3 deutlich benannt.

Es werden fir das Naturdenkmal somit keine entgegenstehenden bzw. schadigenden Festset-
zungen durch den Bebauungsplan getroffen; es soll stattdessen auch von planungsrechtlicher
Seite dazu beigetragen werden, den Birnbaum zu erhalten. Die Gefahr einer erheblichen Beein-
trachtigung oder Zerstérung des Naturdenkmals drangt sich somit nicht auf. Die Vereinbarkeit von
Bebauungsplan und Naturdenkmal-Schutz scheint aus unserer Sicht als gegeben, sodass ein
formliches Einschreiten von naturschutzrechtlicher Seite nicht erforderlich wird. Der betreffende
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Birnbaum kann als punktuelle Einzelbildung in seiner Schutzwirdigkeit auch bei Einbeziehung in
den Geltungsbereich des Bebauungsplanes weiterhin erhalten bleiben.

Die Giiltigkeit der Bestimmungen der END-VO bleiben hiervon im Ubrigen unberiihrt. (Desglei-
chen verbleibt die Verkehrssicherungspflicht weiterhin bei dem jeweiligen Grundstlickseigentui-
mer.)

Von naturschutzrechtlicher Seite sind daher im Weiteren keine erheblichen Bedenken hierzu vor-
zutragen.

c) Biotopschutz nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG:

In Nr. 3.3 des Entwurfs der stadtebaulichen Begriindung wir das Vorhandensein und die Lage von
gesetzlich geschutzten Biotopen erldutert und mit einem Luftbildauszug (Abb. 6) dargestellt.

Zu Recht wird festgestellt, dass sich im 6stlichsten Teil des Plangebietes im Bereich des Flist.Nr.
418/1 zum einen das gesetzlich geschitzte Biotop ,Feldgehdlz nahe Seniorenheim Fahrenbach®
befindet; zum anderen schlie3t ca. 15 m weiter entfernt (6stlich) aufRerhalb des Plangebietes ein
weiteres Biotop (,Feldgehdlz am Muhlrain nordéstlich Fahrenbach®) an.

Zwischen der eigentlichen Bauflachenausweisung (im engeren Sinne) und den vorhandenen Bio-
topen sind bei weiterer Beibehaltung der dargestellten Grinflachenausweisungen und Umsetzung
der vorgesehenen Pflanzgebote ausreichend Pufferflachen vorhanden, so dass nach naturschutz-
fachlicher Einschatzung die randliche Uberlappung von Plangebietsgrenze und Biotopverlauf
nicht zu erheblichen Auswirkungen auf die beiden Biotope fiihren dirfte.

Um das Erfordernis einer etwaigen Biotop-Ausnahme nach § 30 Abs. 4 BNatSchG im weiteren
Verfahren abstimmen zu kénnen, bitten wir, von umweltplanerischer bzw. fachgutachterliche Seite
eine entsprechende Einschatzung zu treffen und im Umweltbericht sowie in dem ebenfalls noch
zu erstellenden Grinordnerischen Beitrag (GOB) hierzu eine fachliche Aussage zu erganzen.

2. Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Zu den unter obiger Nr. 1. a) angesprochenen Artenschutzbelangen werden fur dieses Bebau-
ungsplanverfahren nach derzeitigem Kenntnisstand keine naturschutzrechtlichen Ausnahme-
oder Befreiungserfordernisse erwartet.

Aufgrund der in obiger Nr. 1. b) aufgezeigten planerischen Vorgehensweise wird eine harmoni-
sierte Betrachtungsweise von Bebauungsplan und END-VO kenntlich gemacht. Es stellt sich in-
soweit kein uniUberwindliches Planungshindernis. Die untere Naturschutzbehérde sieht somit
auch kein zwingendes Erfordernis fur das etwaige Auftheben des Naturdenkmalschutzes oder fir
das Erteilen einer entsprechenden Befreiung.

Bezlglich der kinftigen Auswirkungen der Bebauungsplanfestsetzungen auf die bestehenden
Biotopflachen (vgl. obige Nr. 1. c). bedarf es im Zuge des weiteren Verfahrens noch naherer na-
turschutzfachlicher Aussagen. Dabei ist zu klaren, inwieweit gegebenenfalls ein Antrag auf Biotop-
Ausnahme seitens der Gemeinde Fahrenbach erforderlich werden konnte.
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3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustédndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils
mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

a) Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 18 BNatSchG:

Im bauleitplanerischen Regelverfahren ist nach § 1a Abs. 3 BauGB die Eingriffsregelung im Rah-
men der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu behandeln.

Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1
Abs. 6 Nr. 7a BauGB bezeichneten Bestandteilen sind in der Abwagung gem. § 1 Abs. 7 BauGB
zu berucksichtigen (Eingriffsregelung in der Bauleitplanung).

In Nr. 7.1 des Entwurfs zur stadtebaulichen Begriindung wird dazu richtiger Weise angemerkt,
dass im bauleitplanerischen Regelverfahren ein Grinordnerischer Beitrag (GOB) mit Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung erforderlich wird, um der Ausgleichsverpflichtung im Sinne des § 1a
Abs. 3 BauGB nachzukommen. Der GOB soll im Zuge des weiteren Verfahrens ausgearbeitet
werden. Wir gehen davon aus, dass durch das beauftragte Ingenieurbiro flir Umweltplanung in
dem GOB in bewahrter Weise insbesondere der Kompensationsbedarf ermittelt und die erforder-
lichen grinordnerischen MaRnahmen (Ausgleichskonzept) dargestellt werden.

Aus der Hohe des sich ergebenden Kompensationsdefizits kdnnen sich weitergehende Festset-
zungserfordernisse flr Vermeidungs-, Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen ergeben.

Unter Umstanden kann das zu erwartende Kompensationsdefizit nicht komplett innerhalb des
Plangebiets zu bewaltigen sein, so dass gegebenenfalls ein Bedarf fir Ausgleichsmallnahmen
aullerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans entstehen kann. Hierzu waren im Rahmen
des GOB auch plangebietsextern gelegene, geeignete MaRnahmen zu suchen und zu beschrei-
ben.

Vorsorglich weisen wir dazu auf die Erforderlichkeit und den rechtzeitigen Abschluss eines 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrags zur planungsrechtlichen Sicherung der externen Ausgleichsmaflinahmen
bzw. zur eventuellen Zuordnung etwaiger MalRnahmen aus dem gemeindlichen Okokonto der
Bauleitplan hin (vgl. § 1a Abs. 3S.4i. V. m. § 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB).

Gemal § 1a Abs. 3 S. 4 BauGB sind die Flachen zum Ausgleich grundsatzlich von der Gemeinde
bereitzustellen.

Die bereits im Entwurf zum Textlichen Teil vorgesehenen planungsrechtlichen Festsetzungen ins-
besondere unter Abschnitt I. mit den Nrn. 8.1 - 8.8 und 11.1 - 11.3 sowie die drtlichen Bauvor-
schriften in Abschnitt 1l. mit den Nrn. 1. - 4. werden von uns inhaltlich begrift und bilden ein
gutes Gerust fir die weitere Planung und insbesondere flr das plangebietsinterne Vermeidungs-
und Kompensationskonzept.

Sie stellen auch einen wesentlichen Beitrag zur Einbindung des Baugebiets in die Landschaft und
fur den Aufbau eines neuen Ortsrands der Hauptgemeinde Fahrenbach dar.

b) Naturschutzrechtliches Fazit (vorl&ufig):

Bei einer sachgerechten Behandlung und Bertcksichtigung der obigen Ausfihrungen zum Bio-
topschutz und zur Eingriffsregelung dirften dem Bebauungsplanverfahren in naturschutzrechtli-
cher Hinsicht auf Dauer keine untiberwindbaren Planungshindernisse entgegenstehen.



Technische Fachbehorde Bearbeitung:
Grundwasserschutz Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Begrtin-
dung und ggf. Rechtsgrundlage.

Das Vorhaben liegt auf3erhalb von Wasserschutzgebieten. Daraus ergeben sich keine gegen das
Vorhaben gerichteten Bedenken.

Das Vorhaben liegt aul3erhalb von Wasserschutzgebieten. Direkt dstlich angrenzend beginnt die
Zone |lIB des Wasserschutzgebietes zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Brun-
nen I-IV der Gemeinde Elztal. Daraus ergeben sich keine gegen das Vorhaben gerichteten Be-
denken.

Mit dem Vorhaben geht eine flachenmallige Versiegelung einher. Die Ausfuhrung von Flachen,
durch die keine Gefahrdung des Grundwassers zu beflirchten ist, sollten mit wasserdurchlassigen
Belagen oder breitflachiger Versickerung Uber eine belebte Bodenschicht vorgegeben werden.
Unbelastetes Dachflachenwasser kann breitflachig versickert werden.

Baugrunderkundungen werden empfohlen. Erkundungen sind der Unteren Wasserbehérde vor
Ausfihrung anzuzeigen. Die Ergebnisse sind der Unteren Wasserbehdrde mitzuteilen.

Die Grundwasserfreilegung werden in der Anlage 2b unter Il1.5 betrachtet.

Neben den allg. Gesetzgebungen sind die nachfolgenden Hinweise besonders zu beachten:

Bei Bauarbeiten auftretende Stérungen, Schaden oder besondere Vorkommnisse sind der Unte-
ren Bodenschutz- und Altlastenbehdrde unverzuglich zu melden.

Grundwassereingriffe und Grundwasserbenutzungen bedirfen einer wasserrechtlichen Erlaubnis
und sind der Unteren Wasserbehdrde vorab anzuzeigen.

Die Baustellen sind so anzulegen und so zu sichern, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in
den Untergrund eindringen kdnnen.

Falls bei Bauarbeiten unvorhergesehen Grundwasser angetroffen wird, ist dies der Unteren Was-
serbehdrde unverziglich mitzuteilen. Die Bauarbeiten sind einzustellen.

Technische Fachbehorde Bearbeitung:

Oberirdische Gewdsser Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Im Einflussbereich des Vorhabens befindet sich kein Oberflichengewasser oder Uberschwem-
mungsgebiet. Gegen das Vorhaben bestehen keine Bedenken.

Hinweis:

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind mégliche Uberflutungen infolge Starkregenereignisse
zu berucksichtigen (§ 1 Abs. 6 BauGB). Aus verschiedenen Grinden, z.B. Oberflachenabflisse
an Hanglagen, aus AulReneinzugsgebieten etc., kann es bei Starkregen, zu wild abflielendem
Wasser kommen. Entsprechend § 37 WHG darf der natiirliche Ablauf von wild abflieRenden Was-
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ser auf ein tiefer liegendes Grundstick nicht zum Nachteil eines hdher liegenden Grundstiicks
behindert werden und nicht zum Nachteil eines tiefer liegenden Grundstiicks verstarkt oder auf
andere Weise verandert werden.

Um Unsicherheit infolge von Starkregenereignissen zu reduzieren und evtl. Schaden vorzubeu-
gen, wird Kommunen empfohlen, die potenzielle Gefahrdungslage und das individuelle Risiko
durch Extremwetter intensiv zu reflektieren und die hieraus resultierenden Erkenntnisse in der
Planung abzubilden.

Vorsorgliche Uberlegungen wie:

o die Flachenvorsorge, z.B. das Freihalten gefahrdeter Gebiete von einer Bebauung, die Nut-
zung von Strafllen als Notabflusswege, Errichtung von Mulden, Dammen, Wallen

¢ die Bauvorsorge, eine angepasste Bauweise (z.B. Anheben des Eingangsbereiches/Erdge-
schossfullbodenhéhe gegenlber dem Stra3enniveau) und bauliche Schutzvorkehrungen zur
Verringerung maoglicher Schaden (z.B. Lichtschachte gegen Uberflutung schiitzen, auf Unter-
kellerung verzichten)

sollten daher in die Bauleitplanung einflieen.

Weiterfihrenden Informationen erhalten sie u.a. im Leitfaden der LUBW ,Kommunales Starkre-
genrisikomanagement in  Baden-Wiurttemberg®  (https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publica-
tion/47871) und auf der Internetseite des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wiurttemberg (https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/bauleitplanung).

Gewerbeaufsicht Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Begriin-
dung und ggf. Rechtsgrundlage.

Auszug aus der stadtebaulichen Larmfibel von 2018:

,Die in der stadtebaulichen Planung erforderliche Abwagung der Belange kann in bestimmten
Fallen bei Uberwiegen anderer Belange — insbesondere in bebauten Gebieten — zu einer entspre-
chenden Zurickstellung des Schallschutzes fiihren. In diesen Fallen muss ein Ausgleich durch
andere geeignete Mallinahmen (z. B. Grundrissgestaltung, baulicher Schallschutz) vorgesehen
und planungsrechtlich abgesichert werden. Hierbei muss aber auf die Grenzen der Gesundheits-
gefahrdung (Ausschluss von Wohnnutzung) und auf die Gewahrung einer ungestorten Nachtruhe
(z. B. mit fensterunabhangigen Liftungseinrichtungen) geachtet werden.”

Die Hinweise aus der Gerauschimmissionsprognose von rw bauphysik vom 04.05.2021 (Seite 16)
zu den Liftungseinrichtungen sind danach im Textteil des Bebauungsplans mit aufzunehmen. Die
alleinige Ausrichtung auf die DIN 4109 sorgt nicht flr eine ungestdrte Nachtruhe bei getffneten
Fenstern.

Es bestehen sonst keine Bedenken oder Anregungen.


https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/47871
https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/47871
https://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/bauleitplanung
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Forst Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Begrtin-
dung und ggf. Rechtsgrundlage.

Bei Ausweisung der Baufenster im ndrdlichen Bereich ist ein ausreichender Waldabstand von min.
30 m gem. § 4 Abs. 3 LBO zu planen.

Strafen Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Begrtin-
dung und ggf. Rechtsgrundlage.

Der Ful3- und Radweg sollte als Notweg befahrbar sein.
Die Anbindung an die L 525 ist mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe abzustimmen.

Ansonsten bestehen keine Einwande.

OPNV Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Begriin-
dung und ggf. Rechtsgrundlage.

Gegen den Vorentwurf des Bebauungsplanes bestehen seitens des Fachdienstes OPNV und
Schultragerschaft keine Bedenken.

Das vorgesehene Plangebiet liegt fuBlaufig ca. 100 m von der Haltestelle Friedhof entfernt und ist
hierlber an den Offentlichen Personennahverkehr angeschlossen.

Die Vorgaben der Nahverkehrsplan fir den Neckar-Odenwald-Kreis sind eingehalten.

Landwirtschaft Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Begrtin-
dung und ggf. Rechtsgrundlage.

Zu dem Vorhaben bestehen aus Sicht des Fachdienst Landwirtschaft keine grundsatzlichen Be-
denken. Die fur den Bebauungsplan ,Feldbrunnen II“ beanspruchte landwirtschaftliche Flache ge-
hort zum Gebiet der Vorrangflache Stufe Il. Hierbei handelt sich um Gebiete mit landbauwtrdigen
Flachen mit mittleren bis guten Bdden. Diese Gebiete sind aufgrund ihrer guten Ertragsfahigkeit
der Landnutzung vorzubehalten.



. 000000 00000

von: I

Beteiligung LAD (RPS) <ToeB-BeteiligungLAD@rps.bwl.de>

Gesendet: Dienstag, 31. Januar 2023 09:43

An: Info

Cc: baubezirk-mosbach@neckar-odenwald-kreis.de
Betreff: MOQOS, Fahrenbach, Fahrenbach, BPL ", Feldbrunnen II*

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die zugesandten Planunterlagen und die Beteiligung zur 0.g. Planung. Zu den Belangen der
Denkmalpflege nimmt das Landesamt fiir Denkmalpflege als Trager 6ffentlicher Belange (TOB) wie folgt Stellung:

Seitens der arch&ologischen Denkmalpflege bestehen keine Bedenken gegen die geplanten MalRnahmen.

Wir bitten jedoch, folgenden Hinweis auf die Regelungen der 88 20 und 27 DSchG in die Planungsunterlagen mit
aufzunehmen.

Sollten bei der Durchfuihrung vorgesehener Erdarbeiten archdologische Funde oder Befunde entdeckt werden, ist
dies gemaR § 20 DSchG umgehend einer Denkmalschutzbehdrde oder der Gemeinde anzuzeigen. Archdologische
Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Gréaber, Mauerreste,
Brandschichten, aufféllige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in
unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehdrde mit einer Verkiirzung der Frist
einverstanden ist. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (8§ 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der Sicherung
und Dokumentation archéologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.
Ausfihrende Baufirmen sollten schriftlich in Kenntnis gesetzt werden.

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind, soweit dies aus den Planunterlagen ersichtlich ist, nicht direkt
betroffen.

Mit freundlichen GriiRen

Nachrichtlich: UDB im Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis

Ab dem 1. Januar 2022 haben wir zur Beteiligung des Landesamtes fiir Denkmalpflege als Trager 6ffentlicher Belange
ein landesweites Funktionspostfach eingerichtet. Wir bitten Sie, Ihre Anfragen zukiinftig an TOEB-
BeteiligungLAD@rps.bwl.de zu richten.




REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
Albertstralle 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freiburg . Br., 25.01.2
IFK - |ngenieure Durchwahl (0761)
Eisenbahnstralle 26 Name:
74821 MOSbaCh Aktenzeichen:
Beteiligung der Trager offentlicher Belange
A Allgemeine Angaben
Bebauungsplan "Feldbrunnen II“ (Neuaufstellung im Regelverfahren), Gemeinde

Fahrenbach, Neckarodenwaldkreis (TK 25: 6520 Waldbrunn)

Fruhzeitige Beteiligung der Behorden nach § 4 Abs.1 Baugesetzbuch (BauGB) in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 BauGB

lhr Schreiben vom 22.12.2022

Anhdrungsfrist 03.02.2023

B Stellungnahme

Unter Verweis auf unsere weiterhin gultige Stellungnahme Az. 2511 // 21-00243 vom
15.02.2021 sowie den Hinweis bzgl. Geotechnik unter Ziffer 6 im Textteil zum Bebauungs-
plan (Stand 07.12.2022) sind von unserer Seite zum offengelegten Planvorhaben keine
weiteren Anmerkungen vorzubringen.






