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GEMEINDE FAHRENBACH
ORTSTEIL FAHRENBACH
BETREFF BEBAUUNGSPLAN ,,FELDBRUNNEN II*

Friihzeitige Beteiligung der Triger o6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit
vom 11.01.2021 bis 19.02.2021

Eingegangene Stellungnahmen der Behérden

Fachdienst Baurecht

Wege der Berichtigung angepasst (§ 13bi.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB). Wir bitten zu beachten, dass
der Satzungsbeschluss bis spatestens 31.12.2021 zu fassen ist (§ 13b S. 2 BauGB).

Nr. | Behorde Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
1.| Landratsamt NOK 18.02.2021 | 1. Der Bebauungsplan wird im Verfahren nach § 13b BauGB aufgestellt und der Flachennutzungsplan im | Im Rahmen der BauGB-Novelle 2021 erfolgte eine Verlangerung des

§13b BauGB. Es gelten dabei die Uberleitungsvorschriften gem. § 233
BauGB. Der Satzungsbeschluss ist demnach bis spétestens 31.12.2024
zu fassen.

2. GemaR Begriindung Ziff. 2 liegt im Plangebiet u.a. das arch&ologische Denkmal ,Wandelgewann®. Laut
unseren Unterlagen, liegt lediglich randlich im Norden, auBerhalb der Geltungsbereichsgrenze das archa-
ologische Denkmal (Pruffall) ,AltstraBe” im Gewann Muhlrain, eine StraBe, die méglicherweise seit der
Rémerzeit (Ende 1. bis 3. Jahrhundert) genutzt wurde. Wir bitten deshalb, das Landesamt fiir Denkmal-
pflege am Bebauungsplanverfahren zu beteiligen.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege wurde beteiligt. Nach Aussage des
Landesamts fiir Denkmalpflege bestehen keine Bedenken. Laut Stellung-
nahme wurde die genannte Stralle (Allg. Datenbank Nr. 2) nur an einer
Stelle im 19. Jh. nachgewiesen. Weder ihr genauer Verlauf noch die Da-
tierung seien bekannt. Die Begriindung sowie der Hinweis zu Bodenfun-
den wurden geringfiigig angepasst.

3. Wir bitten auf Ziff. 7 der 6rtlichen Bauvorschriften (Stellplatzverpflichtungen fir Wohnungen) zumindest
kurz in der Begrlindung einzugehen.

Der Anregung wurde gefolgt und die Begriindung um einen Absatz zur
Stellplatzverpflichtung fir Wohnungen erganzt:

"Die Stellplatzverpflichtung fiir Wohnungen wird auf 2,0 Kfz-Stellplétze
pro Wohnung erhéht, um dem im léndlichen Raum héheren Pkw-Anteil
pro Haushalt gerecht zu werden."

4. Umweltpriifung

In dem hier grundsétzlich anwendbaren beschleunigten Verfahren fiir AuBenbereichsflachen nach § 13b
BauGB i.V.m. § 13a BauGB kdnnen gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 3 S. 1 BauGB die Um-
weltprifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) und der Umweltbericht (§ 2a Nr. 2 BauGB) entfallen (vgl. Nr. 2. der stad-
tebaulichen Begriindung).

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Umweltbelange bei der planungsrechtlichen Abwagung vollstan-
dig auBen vor bleiben konnen. Die Belange des Umweltschutzes gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB - also die
Auswirkungen auf die einzelnen Umweltschutzgiiter - sowie die erganzenden Vorschriften zum Umwelt-
schutz gem. § 1a BauGB sind weiterhin zu ermitteln, zu bewerten und in die Abwégung einzustellen. Wir
weisen dazu exemplarisch auf das Urteil des VGH Bayern vom 18.01.2017, Az.: 15 N 2033/14, hin.
Folgerichtig wird dazu in Nr. 2 und Nr. 8.1 der stadtebaulichen Begriindung erwahnt, dass eine umfas-
sendere fachliche Betrachtung der Umweltbelange als Teil 2 der Begriindung fiir das Verfahren durch
das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung, Wagner + Simon Ingenieure GmbH, erstellt wird. - Diese Form der

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Zustimmung zur Abhandlung der Umweltbelange wird zur Kenntnis
genommen.
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Nr.

Behorde

Stellung-

nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Vorgehensweise wird von uns ausdriicklich begriitt. Weitere Einzelheiten und Hinweise zu verschiede-
nen Umweltbelangen finden sich gegebenenfalls noch in den nachstehenden Stellungnahmen der Fach-
behdrden.
Zum Bebauungsplanverfahren ist darliber hinaus gem. § 13bi.V.m. § 13a Abs. 3 Nr. 1 BauGB ortsiiblich
bekannt zu machen, dass das Verfahren formal ohne Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB durchge-
fidhrt wird.

Wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Bekanntmachungen
beachtet.

5. Klimaschutz

Der Klimaschutz und die Klimaanpassung verfiigen durch die ,Klimaschutzklausel“in § 1a Abs. 5 BauGB
sowie durch das Klimaschutzgesetz des Landes in der Bauleitplanung gem. § 1a Abs. 5 Satz 2i.V.m. § 1
Abs. 7 und § 2 Abs. 3 BauGB Uiber Abwégungsrelevanz fiir das weitere Verfahren.

In der vorliegenden stadtebaulichen Begriindung wird auf die Klimaschutzbelange in Nr. 8.3 eingegangen.
Wir gehen zudem davon aus, dass in der noch zu erstellenden Betrachtung der Umweltbelange eine
erganzende Behandlung der Klimaschutzthematik in umweltplanerischer Hinsicht erfolgt.

In Relation zu der GréRe des Baugebiets werden im Ubrigen von unserer Seite keine im Detail erhdhten
Anforderungen hierzu gestellt.

Wird zur Kenntnis genommen.
Die Betrachtung der Umweltbelange wird wie angeregt auf die Klima-
schutzthematik eingehen.

Landratsamt NOK

Untere Naturschutz-

behdrde

18.02.2021

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht iiberwunden
werden kdnnen

a) Artenschutz nach § 44 (u. § 45 Abs. 7) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Verbotsbestimmungen nach § 44 BNatSchG gelten in der Bauleitplanung mit-
telbar. Es handelt sich jedoch um striktes Recht und ist deshalb nicht der Abwégung durch die Gemeinde
Fahrenbach zugénglich.

Nach aktueller Rechtslage ist dazu eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung erforderlich, die eine ent-
sprechende Beurteilung zuldsst. Den aktuellen Unterlagen lag hierzu noch kein Fachbeitrag Artenschutz
bei. Laut Nr. 8.2 des Entwurfs der stadtebaulichen Begriindung wird dieser im Zuge des weiteren Verfah-

rens ergénzt. Uber die standardmaBigen Anforderungen hinaus werden von naturschutzfachlicher Seite
hierzu keine erhdhten Anforderungen gestellt.

Weitere Aussagen kdnnen erst nach Vorlage des betreffenden Fachbeitrags erfolgen. Hieraus knnen
sich einzelne Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-Mafinahmen ergeben, die entsprechende Festsetzungen
oder eine vertragliche Regelung bediirfen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ein Fachbeitrag Artenschutz wurde mittlerweile erstellt und wird im Rah-
men der Offenlegung dem Bebauungsplan als Anlage beigefiigt.
Verbotstatbestande fiir europ. Vogelarten und Fledermause sind gemaf
den Ergebnissen des Fachbeitrags nicht zu erwarten. Damit Verbotstat-
bestande beziglich der Zauneidechse ausgeschlossen werden kdnnen,
ist eine Vergramung im Planbereich im Vorfeld der Bauarbeiten erforder-
lich. In Bebauungsplan wurde eine Festsetzung zur Baufeldraumung und
zur Vergramung der Zauneidechse aufgenommen, um Verbotstatbe-
stande zu vermeiden.

b) Naturdenkmal nach § 28 BNatSchG und § 23 Abs. 5 NatSchG i.V.m. der Verordnung des Landratsam-
tes Neckar-Odenwald-Kreis zum Schutz von Naturdenkmalen - Einzelbildungen (END-VO) vom 01. Mérz
1984:

Im Bebauungsplangebiet - auf Fist.Nr. 433, Gemarkung Fahrenbach - kommt das noch real existente
Naturdenkmal - Einzelbildung (END Nr. 7/1, 1 Birnbaum) zu liegen. Eine Einbeziehung des END in den
Bebauungsplan fiihrt im Prinzip zu einer Normenkollision (zwischen Bebauungsplansatzung und der
END-Verordnung).

Dieser Konflikt stellt sich zunachst als prinzipielle Planungssperre dar, da die Bebauungsplan-satzung
gegen héherrangiges Recht (END-VO) verstolien wiirde.
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Stellung-
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Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Die Wirkung der Rechtsverordnung bzw. Schutz als Naturdenkmal kdnnte nur durch (Teil-) Aufhebung
der END-VO entfallen. .

Da in dem vorgesehenen Bebauungsplan weder eine Uberplanung des Naturdenkmals als Verkehrsfla-
che noch zur Uberbauung angedacht ist, kann der betreffende Birnbaum aus unserer Sicht als END in
seiner Schutzwiirdigkeit erhalten bleiben.

Es muss allerdings durch entsprechende Darstellungen und ausdrticklich klarstellende Erléuterungen in
den Bebauungsplanunterlagen und in der Bebauungsplansatzung sichergestellt werden, dass fiir das
Naturdenkmal keine entgegenstehenden bzw. schadigenden Festsetzungen durch den Bebauungsplan
getroffen werden, sondern dass dazu beigetragen wird, den Birnbaum zu erhalten.

Die END-VO und der Status des Baumes als Naturdenkmal - Einzelbildung ist in den zeichnerischen und
textlichen Festsetzungen zwingend zu erwahnen.

Die grundsétzliche Zustimmung zur planerischen Behandlung des beste-
henden Naturdenkmals wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wurde gefolgt und die Bebauungsplanunterlagen wurden
um klarstellende Erlduterungen zum Naturdenkmal ergénzt:
Festsetzung: Pflanzbindung Einzelbdume

"[...] Der gem. Planeintrag als Naturdenkmal gekennzeichnete Birnbaum
ist zu erhalten und zu schiitzen. (siehe Nr. 8 der Hinweise)"

Festsetzung: Pflanzbindung Einzelbdume

Hinweis: Naturdenkmal Birnbaum

"Naturdenkmal nach § 28 BNatSchG und § 23 Abs. 5 NatSchG i.V.m. der
Verordnung des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis zum Schutz von
Naturdenkmalen - Einzelbildungen (END-VO) vom 01. Mérz 1984:

Der im nordéstlichen Bereich des Plangebiets befindliche Birnbaum
(Schutzgebiets-Nr. 82250240712) ist zu erhalten und zu schiitzen. Es gel-
ten die vorgenannten Bestimmungen.”

In der Planzeichnung ist das Naturdenkmal weiterhin als solches gekenn-
zeichnet.

¢) Biotopschutz nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG:

Wie unter Nr. 4.3 des Entwurfs der stadtebaulichen Begriindung zu Recht festgestellt wird, befindet sich
im &stlichsten Teil des Plangebiets im Bereich des Flst.Nr. 418/1 zum einen das gesetzlich geschiitzte
Biotop ,Feldgehdlz nahe Seniorenheim Fahrenbach®; zum anderen schlieft sich in ca. 15 m Entfernung
im Osten auBerhalb des Plangebiets ein weiteres Biotop (,Feldgehdélz am Mihlirain norddstlich Fahren-
bach®) an.

Zwischen der eigentlichen Bauflachenausweisung (im engeren Sinne) und den vorhandenen Biotopen
sind bei Beachtung der Griinflichenausweisungen und Umsetzung der vorgesehenen Pflanzgebote aus-
reichend Pufferflachen vorhanden, so dass nach derzeitiger naturschutzfachlicher Einschatzung erhebli-
che planbedingte Auswirkungen auf die beiden Biotope nicht zu erwarten sind.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine erheblichen planbedingten
Auswirkungen auf die bestehenden Biotope zu erwarten sind.

2. Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

= Bei Beachtung der unter obiger Nr. 1.b) aufgezeigten Vorgehensweise kann eine Harmonisierung von
Bebauungsplansatzung und END-VO erreicht sowie der Normenkonflikt der Sache nach ausgerdumt
werden Unter diesem Vorbehalt sieht die Untere Naturschutzbehdrde kein zwingendes Erfordernis fiir
das Aufheben des Naturdenkmalschutzes.

Wird zur Kenntnis genommen.

= Ebenso ist aufgrund der vorhandenen Pufferflachen zwischen kiinftiger baulicher Nutzung und den be-
stehenden Biotopflachen nach einer ersten Einschatzung der Naturschutzbehérde nicht mit erheblichen
Beeintréchtigungen zu rechnen (vgl. obige Nr. 1.c).
Ein Ausnahmeantrag der Gemeinde Fahrenbach beziiglich der gesetzlich geschiitzten Biotope er-
scheint damit voraussichtlich nicht als erforderlich.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

= Im Ubrigen werden fiir dieses Bebauungsplanverfahren nach dem derzeitigen Planungsstand sonstige
naturschutzrechtliche Ausnahmen oder Befreiungen nicht erwartet. Eine abschlieRende Aussage hierzu
kann allerdings erst nach Auswertung der noch zu erstellenden Fachbeitrdge mit Umweltbezug (insbes.
zum Artenschutz) erfolgen.

Wird zur Kenntnis genommen.

3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage

a) Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 18 BNatSchG:

Da die Ausgleichsverpflichtung nach der Eingriffsregelung im beschleunigten Verfahren nach § 13bi.V.m.
§ 13a BauGB grundsatzlich nicht greift und die zu erwartenden Eingriffe gemaR § 13bi.V.m. § 13a Abs. 2
Nr. 4 BauGB als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zuldssig gelten, ertibrigt sich zwar das
Erstellen einer eigenen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung. Nicht ausgesetzt sind dagegen die gesetzliche
Verpflichtung zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen sowie die prinzipielle Berlicksichtigung der
Umweltbelange in der planungsrechtlichen Abwagung (siehe auch unter Hinweis zur Umweltpriifung in
obiger Stellungnahme der Baurechtsbehdrde).

Wie bereits aus den Erlauterungen zu den planungsrechtlichen Festsetzungen unter Nr. 6.1 des Entwurfs
der stadtebaulichen Begriindung sowie den dazu vorgesehenen Festsetzungen in Abschnitt I. Nrn. 7.1 -
7.4 sowie Nr. 9.1 — 9.3 ersichtlich wird, sind zu den naturschutzrechtlichen Belangen bereits geeignete
und richtungsweisende Manahmen in einem erfreulichen MaB vorgesehen (z.B. zur Randbegriinung,
zur insektenschonenden Aufenbeleuchtung und zum Ausschluss von Schottergérten).

Vorbehaltlich weiterer evtl. im Verfahren hierzu noch zu erganzender Erkenntnisse zeichnen sich aus
unserer Sicht derzeit keine erheblichen Bedenken fiir die Baugebietsausweisung ab.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass sich Seitens der Unteren Natur-
schutzbehorde keine erheblichen Bedenken gegentiber der Baugebiets-
ausweisung abzeichnen.

b) Fachplan Landesweiter Biotopverbund nach § 21 BNatSchG und § 22 NatSchG:

Alle 6ffentlichen Planungstrager haben bei ihren Planungen die Belange des Biotopverbunds gemaR § 21
Abs. 1 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Das Plangebiet wird von einem Suchraum des Biotopverbunds (mittlerer Standorte) gequert.

In den Bebauungsplanunterlagen ist eine deutliche Randbegriinung (Griinfliche mit Pflanzgeboten) vor-
gesehen, sodass bei einer sachgerechten Umsetzung durch Einbringen von Biotopverbundelementen
sogar eine Aufwertung der Biotopverbundfunktionen angenommen werden kann.

Aufgrund der gegebenen Planungssituation sind wir unter diesen Umstanden geneigt, die Belange des
Biotopverbundplans als ausreichend beriicksichtigt zu betrachten.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass Seitens der Unteren Naturschutz-
behérde die Belange des Biotopverbundplans ausreichend als ausrei-
chend berticksichtigt betrachtet werden.

¢) Naturschutzrechtliches Fazit (vorldufig):

Bei entsprechender Einarbeitung und Berlicksichtigung der noch ausstehenden Ergebnisse der arten-
schutzrechtlichen Priifung und der allgemeinen Betrachtung der Umweltbelange erscheint aus natur-
schutzrechtlicher Sicht eine den Interessen von Natur und Umwelt gerecht werdende Bauleitplanung ohne
weitergehende Planungshindernisse im Ubrigen méglich.

Wird zur Kenntnis genommen.

Landratsamt NOK
Techn. Fachbehorde
Grundwasserschutz

18.02.2021

Das Vorhaben liegt auferhalb von Wasserschutzgebieten. Direkt Ostlich angrenzend beginnt die
Zone lIIB des Wasserschutzgebiets zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Brunnen I-IV
der Gemeinde Elztal. Daraus ergeben sich keine gegen das Vorhaben gerichteten Bedenken.

Wird zur Kenntnis genommen. Die Wasserschutzgebietszone wird nach-
richtlich in den Bebauungsplan tibernommen.
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Der Bau und der Betrieb von offentlichen Abwasseranlagen (z. B. Flachenkanalisation), die nicht unter
§ 60 Abs. 3 WHG fallen, bedirfen einer wasserrechtlichen Genehmigung bzw. Benehmensherstellung
mit der unteren Wasserbehorde (§ 48 Abs. 1 WG). Die Einleitung des Regenwasserkanals in den Trienz-
bach bedarf einer wasserrechtlichen Erlaubnis (§ 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 Ziff. 4 WHG).

Infolge der Klimaveranderungen ist vermutlich vermehrt mit Starkregenereignissen/Sturzfluten zu rech-
nen. Wir empfehlen bei der Planung den Wasserabfluss bei Starkniederschldgen/ Sturzfluten zu beden-
ken und hierfiir z.B. entsprechende Freirdume zu lassen.

Seite 5
Nr. | Behorde Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
Mit dem Vorhaben geht eine flachenmaRige Versiegelung einher. Die Ausflihrung von Flachen, durch die | Im Bebauungsplan werden bereits Vorgaben zu versickerungsfahigen Be-
keine Gefahrdung des Grundwassers zu befirchten ist, sollten mit wasserdurchldssigen Belégen oder | Idgen gemacht. Die Vorgaben werden entsprechend der Anregungen an-
breitflachiger Versickerung Uber eine belebte Bodenschicht vorgegeben werden. Dies sollte in Anlage 2b | gepasst: "Oberfldchenbefestigungen von Stellplétzen, Grundstiickzugén-
unter Punkt 1.7.1 angepasst werden. Unbelastetes Dachflachenwasser kann breitflachig versickert wer- | gen und Zufahrten sind mit versickerungsféhigen Beldgen auszustatten,
den. wenn durch die bestimmungsgeméBe Nutzung nicht mit einem Eintrag
von Schadstoffen in den Boden zu rechnen ist (Vorsorgepflicht nach § 7
BBodSchG). Der Unterbau ist auf den Belag abzustimmen.”
Baugrunderkundungen werden empfohlen. Erkundungen sind der Unteren Wasserbehdrde vor Ausfiih- | Entsprechende Hinweise zur Baugrunderkundung und zum Grundwas-
rung anzuzeigen. Die Ergebnisse sind der Unteren Wasserbehdrde mitzuteilen. serschutz befinden sich bereits im Bebauungsplan.
Die Grundwasserfreilegung werden in der Anlage 2b unter I11.5 betrachtet. Neben den allg. Gesetzgebun-
gen sind die nachfolgenden Hinweise besonders zu beachten:
Bei Bauarbeiten auftretende Stérungen, Schéden oder besondere Vorkommnisse sind der Unteren Bo-
denschutz- und Altlastenbehérde unverziglich zu melden. Grundwassereingriffe und Grundwasserbenut-
zungen bediirfen einer wasserrechtlichen Erlaubnis und sind der Unteren Wasserbehdrde vorab anzuzei-
gen. Die Baustellen sind so anzulegen und so zu sichern, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den
Untergrund eindringen kdnnen. Falls bei Bauarbeiten unvorhergesehen Grundwasser angetroffen wird,
ist dies der Unteren Wasserbehdrde unverziiglich mitzuteilen. Die Bauarbeiten sind einzustellen.
Landratsamt NOK 18.02.2021 | Im Einflussbereich des Vorhabens befindet sich kein Oberflachengewasser. Gegen das Vorhaben beste- | Wird zur Kenntnis genommen.
Techn. Fachbehdrde hen daher keine Bedenken.
Oberird. Gewasser
Landratsamt NOK 18.02.2021 | Das geplante allgemeine Wohngebiet ist ordnungsgeman zu entwassern. Wir empfehlen die hydraulische | Parallel zum Bebauungsplan wird die ErschlieRungsplanung durchge-
Techn. Fachbehérde Leistungsfahigkeit sowie die Mischwasserbehandlung, der die Entwésserung des Plangebiets aufneh- | fiihrt. In diesem Zuge wurde die hydraulische Leistungsfahigkeit des
Abwasserbeseitigung menden Abwasseranlagen, vorab zu (iberpriifen. nachgeordneten Kanalnetzes Uberpriift. Fir eine Entwasserung im Trenn-

system ist die hydraulische die hydraulische Leistungsfahigkeit des nach-
folgenden Kanalnetzes ausreichend.

Eine wasserrechtliche Genehmigung wird im Rahmen der Erschliefungs-
planung eingeholt.

Im Rahmen der Bebauungsplanung wurden die Bezugshdhen und somit
die Mdglichkeit der Anordnung des Erdgeschosses oberhalb des Stralen-
niveaus in einer entsprechenden Hohenlage festgesetzt. Zudem wurde
ein Hinweis fiir Bauherren zu Moglichkeiten zum Schutz vor Starkregen-
ereignissen in den Bebauungsplan aufgenommen.

Im Rahmen der ErschlieRungsplanung ist die Entwasserung im Trennsys-
tem geplant. Die Regenwasserkanale sind auf ein bis zu 5-jahrliches
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den an den sogenannten Mihlwald, Waldeigentimer Evangelische Stiftung Pflege Schonau, an.
Bei der zukiinftigen Bebauung sind die Vorgaben des § 4 Abs. 3 LBO zu beriicksichtigen. Im zeichneri-
schen Teil des Bebauungsplan Feldbrunn Il in Fahrenbach ist bereits eine entsprechende

Seite 6
Nr. | Behorde Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
Zu versiegelnde Flachen empfehlen wir auf das unbedingt notwendige Maf zu beschranken. Regenereignis und somit recht groBziigig dimensioniert. Im Zuge der Er-
schlieBungsplanung werden weitere Moglichkeiten zur Vermeidung von
Uberflutungen - soweit vom Aufwand vertretbar - erarbeitet.
Die Anregung wurde beriicksichtigt: Durch die Beschrankung der GRZ auf
den Orientierungswert von 0,4 sowie die Vorgabe zu versickerungsfahi-
gen Belagen erfolgt eine angemessene Beschrankung der zu versiegeln-
den Flachen.
Durch eine getrennte Regenwasserableitung kann Regenwasser direkt
dem nattirlichen Gewésserkreislauf zugefiihrt werden.
Landratsamt NOK 18.02.2021 | GemaR den derzeit bei der Unteren Bodenschutz- und Altlastenbehdrde vorliegenden Unterlagen und | Wird zur Kenntnis genommen.
Techn. Fachbehérde Plane sind im Bebauungsplangebiet "Feldbrunnen II" in Fahrenbach keine altlastverdachtigen Flachen,
Bodenschutz, Altlas- Altlasten oder schadliche Bodenverénderungen im Bodenschutz- und Altlastenkataster erfasst. Die fiir
ten die Themen Altlasten, Bodenschutz und Grundwasserschutz relevanten Belange sind in den vorliegenden
Bebauungsplanunterlagen (IFK-Planungsstand: 01.12.2020) bereits enthalten. Aus Sicht des Boden-
schutzes und der Altlasten bestehen gegen das geplante Vorhaben grundsatzlich keine Bedenken.
Landratsamt NOK 18.02.2021 | Zu 0.g. Bebauungsplan soll im weiteren Verfahren noch ein Larmgutachten beziiglich des Verkehrslarms | Wird zur Kenntnis genommen.
Gewerbeaufsicht vorgelegt werden.
Eine abschlieRende Stellungnahme erfolgt von hier nach Vorlage und Priifung des Gutachtens. Ein schalltechnisches Gutachten wurde durch das Ingenieurbiiro rw bau-
Sonstige Anregungen bestehen von hier nicht. physik erstellt. Durch den Stralenverkehrslarm der L 525 entstehen im
westlichen Plangebiet tags und nachts Uberschreitungen der Orientie-
rungswerte der DIN 18005 um 5-10 dB(A). Es werden daher im Planent-
wurf zum Schutz vor Verkehrslarm Larmpegelbereiche festgesetzt, in de-
nen Vorgaben zum passiven Schallschutz gem. DIN 4109 getroffen wer-
den.
Landratsamt NOK 18.02.2021 | Gegen den oben genannten Bebauungsplan bestehen von Seiten des Gesundheitsamtes Bedenken. Die Hinweise wurden an den Erschliefungstrager weitergegeben. Im
Gesundheitswesen Die Wasserversorgung, die iber das Pumpwerk Krumbach momentan geleistet wird, kann aus quantita- | Rahmen der ErschlieRungsplanung wird sichergestellt, dass eine ausrei-
tiver Sicht nicht dauerhaft betrieben werden. Auch liegen noch keine ausreichenden Erfahrungswerte iiber | chende Versorgung mit Trinkwasser gewahrleistet wird. Laut Aussage
den Wasserverbrauch von Spllwasser der neuen Aufbereitungsanlage vor. des ErschlieBungsplaners ist die Trinkwasserversorgung durch An-
Die Gemeinde muss deshalb sicherstellen, dass eine ausreichende Wasserversorgung vorhanden ist. | schluss an das bestehende Leitungsnetz geplant.
Landratsamt NOK 18.02.2021 | Durch das Vorhaben ist keine Inanspruchnahme von Waldflachen nach § 9 und § 11 LWaldG ersichtlich.
Forst Jedoch grenzt der Geltungsbereich des geplanten Bebauungsgebiets Feldbrunn Il in Fahrenbach im Nor-

Die positive Bewertung zur Einhaltung des gesetzlichen Waldabstands
durch die Forstbehdrde wird zur Kenntnis genommen.
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Region Rhein-Neckar

keine Einwendungen erhoben. Regionalplanerische Restriktionen stehen ihr nicht entgegen.

Gleichwohl verweisen wir hier auf unser Schreiben (E-Mail) vom 13. Oktober 2020 an Sie, in dem wir
bereits zu dem damaligen Zeitpunkt der Planung zugestimmt haben, aber unter den Bedarfsgesichts-
punkten in gleicher Weise auf die in unserer Einschatzung entsprechend notwendigen Rahmenbedingun-
gen eingegangen waren. An diesen halten wir weiterhin fest.
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Nr. | Behorde Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
Waldabstandslinie, Ziffer 4.1 der Zeichenerkldrung, aufgenommen. Bei mafstablich korrekter Darstel-
lung, der eingezeichneten Waldabstandslinie, erscheinen die Vorgaben des § 4 Abs. LBO als ausreichend
berticksichtigt. Es wird empfohlen mit dem am Plangebiet angrenzenden Waldbesitzern friihzeitig Kontakt | Wird zur Kenntnis genommen und die Anregung zur Kontaktaufnahme mit
aufzunehmen, in die Planungen einzubinden und Vereinbarungen schriftlich vorzunehmen. den benachbarten Waldbesitzern im weiteren Verfahren beachtet.
Landratsamt NOK 18.02.2021 | Das Plangebiet liegt fuBldufig im Mittel ca. 500 m von der Bushaltestelle ,Fahrenbach, Friedhof* entfernt | Wird zur Kenntnis genommen.
OPNV und ist hierliber an den regionalen OPNV angebunden. Die Vorgaben des Nahverkehrsplans fiir den N-
0-K sind eingehalten. Einwendungen gegen den Vorentwurf des Bebauungsplans bestehen nicht.
Landratsamt NOK 18.02.2021 | Der Ful- und Radweg sollte als Notweg befahrbar sein. Der FuB- und Radweg wird in ausreichender Breite (3,0m) hergestellt, so-
Stralen Die Anbindung an die L 525 ist mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe abzustimmen. dass eine Notbefahrung maglich ist. Die Anbindung an die L 525 wurde
Ansonsten bestehen keine Einwande. bereits im Vorfeld mit dem RP Karlsruhe abgestimmt.
Landratsamt NOK 18.02.2021 | Gegen das Vorhaben bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Das Bebauungsplanverfahren wird gem. §13b BauGB durchgefiihrt. Ein
Landwirtschaft Bereits jetzt mochten wir darauf hinweisen, dass beim Eingriffs-Ausgleich keine landwirtschaftlich gut | formeller Ausgleich der Eingriffe ist notwendig, da diese bereits als aus-
nutzbaren Flachen beansprucht werden durfen. Der Ausgleich sollte die durch Aufwertung bereits vor- | geglichen gelten. Im Rahmen der Planung werden die Randflachen zur
handener Biotopstrukturen oder durch den Erwerb von Okokontopunkten erfolgen. Im NOK sind in gro- | Einbindung in die Landschaft als Griinflachen zum Ausgleich festgesetzt.
fem Umfang Okokontopunkte vorhanden und kénnen zum Ausgleich erworben werden. Inanspruchnahmen von landwirtschaftlichen Flachen auRerhalb des Plan-
gebiets finden nicht statt.
Landratsamt NOK 18.02.2021 | Keine Bedenken und Anregungen. Wird zur Kenntnis genommen.
Flurneuordnung und
Landentwicklung
Landratsamt NOK 18.02.2021 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken. Wird zur Kenntnis genommen.
Vermessung Nach der zeichnerischen Darstellung ist Flurstlick 182/7 nicht in den Geltungsbereich des Bebauungs- | Die Aufzahlung wurde korrigiert.
plans einbezogen. In Nummer 3.1 der Begriindung ist daher das Flurstiick aus der Aufzahlung zu entfer-
nen.
| Verband 31.01.2021 | Aus Sicht der vom Verband Region Rhein-Neckar zu vertretenden Belange werden gegen die Planung | Wird zur Kenntnis genommen.

Den Anregungen aus dem Schreiben vom 13.0ktober 2020 wird nicht ent-
sprochen. Es erfolgte mittlerweile eine Abstimmung zwischen Gemeinde
und Regionalverband zur kiinftigen Siedlungsentwicklung der Gemeinde.
Danach kann die Realisierung des Baugebietes "Feldbrunnen II" unab-
hangig von der Siedlungsentwicklung in Trienz erfolgen.
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13.10.2020

Das konzipierte Wohnbaugebiet ,Feldbrunnen II*, das teilweise schon im FNP der vVG Limbach ,enthal-
ten“ ist, wiirde keine regionalplanerischen Restriktionen betreffen, sodass vor diesem Hintergrund auch
keine dahingehenden Einwendungen unsererseits vorgetragen werden kénnten.

Auch die Beantwortung der Bedarfsfrage fiir ein Wohnbaugebiet in dieser Gréfenordnung miisste zu-
néchst nicht negativ ausfallen, auch wenn nach unserer Berechnungsmethode fiir die néchsten 15 Jahre
nur ein theoretischer Wohnbaufldchenbedarf fir ,Gesamt-Fahrenbach” von 1,7 ha bestiinde.

Denn Sie berechnen ndmlich einen ,Nettobauland-Umfang“ von lediglich ca. 2,4 ha (+ ca. 0,46 ha Ver-
kehrsfldche, + ca. 0,59 ha Griin- und Ausgleichsfléchen, + ca. 0,29 ha Umgestaltung Ortseingangssitua-
tion).

Die bestehende Differenz wiirde gleichwohl so unsererseits noch mitgetragen; dies allerdings nur unter
der Voraussetzung, dass im Ortsteil Trienz keine weiteren Wohnbaufldchen zur Diskussion gestellt wiir-
den. Ich hoffe, dass mit diesen Ausfiihrungen die Haltung des Verbandes Region Rhein-Neckar dargelegt
werden konnte.

«

RP Karlsruhe

Ref. 21 — Raumord-
nung, Baurecht,
Denkmalschutz

09.02.2021

Hohere Raumordnungsbehdrde

Mit der vorliegenden Planung sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines
Wohngebiets am nordéstlichen Ortsrand der Gemeinde Fahrenbach geschaffen werden. Die stadtebau-
liche Konzeption sieht 37 Bauplatze bzw. 55 Wohneinheiten vor. Das Plangebiet umfasst eine Flache von
ca. 3,58 ha, eine Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet ist vorgesehen.

Im Einheitlichen Regionalplan (ERP) Rhein-Neckar ist das Plangebiet als geplante Siedlungsflache Woh-
nen sowie als restriktionsfreie ,sonstige Flache" dargestellt. Belange der Raumordnung stehen der Pla-
nung somit nicht entgegen.

Die Gemeinde méchte mit der Planung auf die bestehende Bauplatzknappheit reagieren und den értlichen
Bedarf decken. Entsprechend der in der Planbegrindung vorgetragenen Bedarfsberechnung wird bis
2035 ein Bedarf von 1,66 ha prognostiziert. Nachdem der 6stliche Teil des geplanten Baugebiets bereits
als geplante Wohnbauflache im Flachennutzungsplan enthalten sind, ergibt sich nur eine geringfiigige
Mehrausweisung gegentber dem bis 2035 prognostizierten Bedarfswert. Wir betrachten die vorliegende
Planbegriindung als aussagekrattig.

Die Planung ist nicht aus dem giiltigen Flachennutzungsplan entwickelt. Entsprechend des gewahlten
Aufstellungsverfahrens nach § 13b BauGB ist der Flachennutzungsplan gem. § 13a Il Nr. 2 BauGB im
Wege der Berichtigung anzupassen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Belange der Raumordnung
der Planung entgegenstehen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Planbegriindung (zur Mehr-
ausweisung) als aussagekraftig betrachtet wird.

Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

>

Landesamt fir Denk-
malpflege im RP
Stuttgart

25.03.2021

Gegen oben genannte Bebauungsplanung gibt es aus Sicht der archaologischen Denkmalpflege aktuell
eigentlich keine Bedenken. Die von lhnen genannte Strale (Allg. Datenbank Nr. 2) wurde nur an einer
Stelle im 19. Jh. nachgewiesen. Weder ihr genauer Verlauf noch die Datierung sind bekannt. Natrlich
konnte sie bereits auch in romischer Zeit genutzt worden sein. Diese Aussage basiert selbstverstandlich
auf dem derzeitigen Kenntnisstand archaologischer Denkmaler, der jederzeit fortgeschrieben werden
kann.

Méglicherweise reicht diese Stralle in den Geltungsbereich des geplanten Neubaugebiets. Daher sei in
diesem Zusammenhang explizit an die Meldepflicht archaologischer Denkmaler gemafR § 20 DSchG

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Baden-Wiirttemberg erinnert. Sollten bei der Durchfiihrung der MaRnahme archéologische Funde oder
Befunde wie z.B. der Stralenkérper oder auch andere entdeckt werden, sind die Denkmalbehérde(n)
oder Gemeinde umgehend zu benachrichtigen. Archdologische Funde (z.B. Steinwerkzeuge, Metallteile,
Keramik, Knochen) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten bzw. auffallige Erdverfarbungen)
sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten,
sofern nicht die Denkmalschutzbehdrde oder das Regierungsprésidium Stuttgart (Referat 84.2) mit einer
Verkiirzung der Frist einverstanden ist.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der Sicherung und Do-
kumentation archaologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rech-
nen.

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind nicht betroffen.

Die Hinweise im Bebauungsplan wurden entsprechend der Ausfiihrungen
erganzt.

Wird zur Kenntnis genommen.

| RP Karlsruhe

Abt. 4 — Strallenwe-
sen und Verkehr

26.01.2021

Baume miissen grundsatzlich einen der Geschwindigkeit angepassten Abstand zur Landesstrale auf-
weisen oder mit Schutzplanken abgesichert werden. Diese Schutzplanken wéren dem Straflenbaulast-
trager abzuldsen. Bepflanzungen sind so anzulegen, dass die Sichtweiten im Einmiindungsbereich ge-
wahrleistet sind.

Das Oberflachenwasser aus dem Baugebiet darf nicht der stralleneigenen Entwésserung zugefiihrt wer-
den. Entwasserungseinrichtungen der Strafle stehen hierfiir grundsatzlich nicht zur Verfligung.

Wir bitten um Beteiligung am weiteren Verfahren.

Wird zur Kenntnis genommen. Ein entsprechender Hinweis wird bei den
Festsetzungen zu den Pflanzgeboten erganzt.
Die Anregungen sind im Rahmen der ErschlieBungsplanung zu beachtet.

Wird zu Kenntnis genommen und beachtet.

| Polizeiprasidium HN

FESt-E-VK, Standort
MOS

14.01.2021

Stellungnahme des Referat Pravention:

Grundsatzliches

Die Lebensqualitat der Menschen in Stadten und Gemeinden ist wesentlich von der drtlichen Sicherheits-
lage und vom Sicherheitsempfinden des Einzelnen mitbestimmt. Die eigenen vier Wande stellen hierbei
den Riickzugsraum der Menschen dar, der dariiber hinaus noch einen besonderen Schutzzweck erfiillen
muss.

Im Rahmen der Kampagne “Stadtebau und Kriminalpravention“ bieten wir deshalb fiir den weiteren Fort-
schritt Ihres Planungsvorhabens unsere Unterstlitzung an und stehen Ihnen insbesondere fiir Fragen zum
Schutz vor Wohnungseinbruch gerne zur Verfigung.

Die Anregungen betreffen nicht den Regelungsinhalt des Bebauungs-
plans.

Schutz vor Einbruch

Der Einbau von Sicherungstechnik in Geb&uden ist dann besonders giinstig, wenn er bereits in der Pla-
nungsphase einkalkuliert und in der Bauphase umgesetzt wird!

Uber individuelle Sicherungsmaglichkeiten von Gebauden informiert das Polizeiprasidium Heilbronn, Re-
ferat Pravention, AuBenstelle Mosbach - Sicherungstechnische Beratungsstelle Mosbach, E-Mail: heil-
bronn.pp.praevention.mos@polizei.bwl.de. Informationen und Angebote zum Download, mit wertvollen
Tipps und Hinweisen zum Einbruchschutz, sind zudem im Internet unter www.polizei-bw.de sowie unter
www.polizei-beratung.de erhaltlich.

In diesem Zusammenhang méchten wir zur Kenntnis geben, dass die Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) die Forderung von SchutzmaBnahmen an Hausern und Wohnungen finanziell unterstitzt.

Die Anregungen betreffen nicht den Regelungsinhalt des Bebauungs-
plans.
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MaRnahmen in den energetischen Programmen der KfW werden ebenfalls mit zinsglinstigen Krediten
geférdert. Auch wer sein Haus oder seine Wohnung altersgerecht umbauen mdchte, kann Zuschisse
Uber das Internet (www.kfw.de) beantragen.
Kostenlose Beratung fiir Architekten und Bauherren
Die Sicherungstechnische Beratungsstelle des Referats Pravention bietet als besonderen Service auch | Die Anregungen betreffen nicht den Regelungsinhalt des Bebauungs-
eine Bauplanberatung an. Die Beratung ist kostenfrei. Wir empfehlen die Weitergabe dieser Information | plans.
an die Architekten und die Bauherren des Plangebiets.
Abschlussbemerkung
Das Polizeiprasidium Heilbronn - Referat Pravention, AuRenstelle Mosbach - steht fiir Riickfragen und
konkrete Vorschlage in der weiteren Planungs- und Bauphase gerne zur Verfiigung.
Wir halten eine Aufnahme der kriminalpréventiven Belange in die Vertrage bzw. den Schriftverkehr zwi-
schen Verwaltung / Grundsttickseigentiimer und Bauherren fiir sinnvoll.
AbschlieRend wird auf die grundséatzlichen Standards zur stadtebaulichen Kriminalprévention hingewie- | Wird zur Kenntnis genommen.
sen, die vom landesweiten Arbeitskreis “Stadtplanung und Kriminalpravention® erarbeitet und (iber den
Stadte- bzw. Gemeindetag an dessen Mitglieder versandt wurde.
Stellungnahme Sachbereich Verkehr:
Gegen den Bebauungsplan bestehen keine Bedenken. Wird zur Kenntnis genommen.
Die Verknlipfung der Straen Planstrale 1 und Im Feldbrunnen, welche nur fiir FuRganger und Radfahrer | Mit einer Breite von 3,0 m ist der FuR- und Radweg mit einer ausreichen-
vorgesehen ist, sollte aus polizeilicher Sicht zumindest so ausgestaltet sein, dass sie jederzeit als Not- | den Breite fiir eine Notbefahrung geeignet. Im Bedarfsfall kann zur Not-
und Rettungsweg zur Verfiigung steht. befahrung im Bereich der Verkehrsgriinflache eine Befestigung durch Ra-
sengittersteine erfolgen.

Die bauliche Ausgestaltung der Einmiindungen sollte so erfolgen, dass keine Unklarheiten (iber geltende | Die Anregungen werden im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung beach-
Vorfahrtsregelungen entstehen. tet.
Im derzeitigen Verfahrensstand sind aus verkehrspolizeilicher Sicht keine weiteren Anregungen bzw. Ver- | Wird zur Kenntnis genommen.
besserungen vorzubringen.

.| RP Freiburg 15.02.2021 | Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht {iberwunden werden | Wird zur Kenntnis genommen.

Landesamt fir Geo- kénnen, und beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den Plan beriihren kdnnen, liegen

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhérungsverfahren als Trager 6ffentlicher Belange keine fachtech-
nische Priifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt.

Sofern fiir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten, Baugrundgutachten oder ge-
otechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des gut-
achtenden Ingenieurbiros.

Eine Zulassigkeit der geplanten Nutzung vorausgesetzt, wird andernfalls die Ubernahme der folgenden
geotechnischen Hinweise in den Bebauungsplan empfohlen:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im Verbreitungsbe-
reich von Gesteinen der Plattensandstein-Formation.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ein ingenieurgeologisches Flachengutachten wurde durch die Téniges
GmbH erstellt und wird dem Bebauungsplan als Anlage beigefiigt.

Der Anregung wurde gefolgt und die geotechnischen Hinweise in den Be-
bauungsplan ibernommen.
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Uberpriift. Fiir die Stromversorgung in diesem Wohngebiet ist, wie im beiliegenden Bebauungsplan ein-
gezeichnet, fiir die Errichtung einer Umspannstation ein Platzbedarf mit einer GréRe von ca. 5,5 m x5,5 m
erforderlich. Wir bitten Sie, im Bebauungsplan den Platz im Bereich der im Plan eingezeichneten Stelle
aufzunehmen. Die Umspannstation muss direkten Zugang bzw. Anschluss von der Strale haben. Fiir die
rechtliche Sicherung der Station ist die Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit erfor-
derlich.

Das Gebaude muss so gestellt werden kdnnen, dass sich vor der Zugangsseite ein Bedienungsraum mit
einer Tiefe von mindestens 1,50 m ergibt.
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Die im Untergrund anstehenden sehr harten Sandsteinbénke der Plattensandstein-Formation kénnen Vi-
oletthorizonte (fossile Bodenbildungen) enthalten, die in der Regel nur eine geringe Festigkeit aufweisen.
Es ist auf einen einheitlich tragfahigen Griindungshorizont zu achten.
Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauarbeiten (z. B. zum
genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfahigkeit des Griindungshorizonts,
zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf
DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbiiro empfohlen.
Boden
Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorzutragen. | Wird zur Kenntnis genommen.
Mineralische Rohstoffe
Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken | Wird zur Kenntnis genommen.
vorzubringen.
Grundwasser
Im Planungsgebiet laufen derzeit keine hydrogeologischen Manahmen des LGRB und es sind derzeit | Wird zur Kenntnis genommen.
auch keine geplant.
Bergbau
Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet. Nach den beim Landesamt fiir Geologie, Roh- | Wird zur Kenntnis genommen.
stoffe und Bergbau vorliegenden Unterlagen ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder Althohlrdumen
betroffen.
Geotopschutz
Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht tangiert. Wird zur Kenntnis genommen.
Aligemeine Hinweise
Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse kdnnen dem bestehenden Geologischen Kartenwerk, | Wird zur Kenntnis genommen.
eine Ubersicht (iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage des LGRB (http://www.Igrb-
bw.de) entnommen werden. Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet
unter der Adresse http://igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Katas-
ter) abgerufen werden kann.
8./ Netze BW GmbH 14.01.2021 | Der oben genannte Bebauungsplan wurde von uns eingesehen und hinsichtlich der Stromversorgung | Der Anregung wird gefolgt und in unmittelbarer auf der gegeniiberliegen-

den StraRenseite eine Flache fir eine Umspannstation ausgewiesen. Die
Flache wurde mit der Netze BW GmbH abgestimmt.

Ein Bedienraum mit 1,5m Tiefe ergibt sich dadurch aus dem angrenzen-
den Gehweg.




I\ I\ R
Partnerschaftsgesellschaft mbB

Dipl.-Ing. (FH) Guido Lysiak

Beratende

Dipl.-Ing. Jiirgen Glaser
Dipl.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Steffen Leiblein
Ingenieure und freier Stadtplaner

GmbH

onslinien der Telekom beeintrachtigen. Die Lage der TK-Linien kénnen Sie dem beigefiigten Lageplan
entnehmen. Die Anderungen betreffen insbesondere eine hochwertige Glasfaserleitung in einer Fremdan-
lage (Flst. Nr. 304, Feldweg), die zur telekommunikationstechnischen Versorgung (Ortsverbindungsver-
kehr) der Stadt Fahrenbach durch die Telekom unbedingt benétigt wird. Eine Anderung der Trassenfiih-
rung ware nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Kosten- und Zeitaufwand und den damit einhergehen-
den Leitungsausfallen méglich. Zudem missten vor einer Umlegung die neuen Planstraen als neue
Trasse zur Verfiigung stehen und im Falle von Notrufleitungen vorgegebene Umschalttermine eingehal-
ten werden. Wir beantragen daher, die Verkehrswege/Planung so zu verandern, dass die vorhandene
Glasfaserleitung der Telekom in ihrer jetzigen Lage verbleiben kann.

Alternativ fordern wir, die Verkehrsflache des laut Bebauungsplan zukiinftig nicht mehr zur Verfiigung
stehenden Verkehrswegs (Teilflache Fist.Nr. 304, Feldweg) zur Sicherung der Telekommunikationsver-
sorgung der Stadt Fahrenbach, nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB als mit einem Leitungsrecht zu Gunsten
der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn zu belastende Flache festzusetzen.

Seite 12
Nr. Behorde Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
Wir bitten Sie unseren Kollegen, Fachbereich Grundstiicksrecht und Versicherungen zum gegebenen | Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.
Verfahrenszeitpunkt zu beteiligen.
Wir bitten Sie, die vorgenannten Aussagen in den textlichen bzw. zeichnerischen Teil des Bebauungs- | Der Anregung wird gefolgt und der Bebauungsplan um die Festsetzung
plans aufzunehmen. einer Versorgungsflache fir eine Umspannstation ergénzt. Die Ausfiih-
rungen zur Zuganglichkeit wurden bei der Ausweisung beachtet.

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung am Verfahren und bitten weiterhin um Beteiligung. Nach Abschluss | Wird zur Kenntnis genommen und die weitere Verfahrensbeteiligung be-
des Verfahrens bitten wir um Benachrichtigung (iber das Inkrafttreten des Bebauungsplans. achtet.

9./ Dt. Telekom Technik | 17.12.2020 | Im Planbereich sind Anderungen an den Verkehrswegen vorgesehen, die vorhandene Telekommunikati- | Die geplante Fiihrung der Verkehrswege wird beibehalten. Ein Leitungs-

recht, das durch die geplanten Wohnbauflachen verlauft, wiirde eine sinn-
volle Bebauung der Grundstiicke unméglich machen. Es wird daher eine
Verlegung der Glasfaserleitung in den kiinftigen 6ffentlichen Straenraum
erforderlich.

In Punkt 6 der ortlichen Bauvorschriften zum Bebauungsplan (Niederspannungsfreileitungen) wird die un-
terirdische Verlegung von Telekommunikationslinien (TK-Linien) festgelegt. Dieser Forderung widerspre-
chen wir mit folgender Begriindung: Regelungen zur Zulassung der oberirdischen Ausfihrung von TK-
Linien sind in § 68 Absatz 3 Satze 2 und 3 TKG abschlieBend enthalten. Die Kriterien zur Art und Weise
der Trassenfiihrung von TK-Linien sind damit bundesgesetzlich geregelt. Zwar kann gemaR § 9 Absatz 1
Nr. 13 BauGB im Bebauungsplan die Fiihrung von oberirdischen oder unterirdischen Versorgungsanla-
gen und -leitungen aus stadtebaulichen Griinden festgelegt werden, jedoch ist nicht davon auszugehen,
dass der Bundesgesetzgeber im Juni 2004 eine sehr ausgefeilte Kompromisslésung zur oberirdischen
Verlegung von TK-Linien in § 68 Abs. 3 TKG aufnimmt, um sie einen Monat spéter im Juli 2004 wieder
massiv durch § 9 Absatz 1 Nr. 13 BauGB zu modifizieren bzw. einzuschranken. Sollte es bei dem Verbot
von oberirdisch gefiihrten TK-Linien im Bebauungsplan bleiben, behalten wir uns eine Priifung im Rah-
men eines Normenkontrollverfahrens vor dem zusténdigen Oberverwaltungsgericht vor.

Der Bebauungsplan legt ein Verbot von Niederspannungsfreileitungen
fest. Rechtsgrundlage hierfiir ist § 74 LBO Baden-Wirttemberg. Inwieweit
von diesem Verbot auch Telekommunikationsleitungen erfasst werden,
besteht seit langem eine unterschiedliche Rechtsauffassung zwischen
Kommunen und den Telekommunikationsgesellschaften. Da aus gestal-
terischer Sicht und unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit eine unterir-
dische Kabelverlegung wiinschenswert ist, wird die Festsetzung beibe-
halten.

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen: In allen Strallen bzw.
Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen fiir die Unterbringung der Telekommunikationsli-
nien der Telekom vorzusehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine derartige Festsetzung wird nicht fiir
erforderlich erachtet In der Regel bieten die festgesetzten 6ffentlichen
Verkehrsflachen ausreichend Platz fiir Leitungstrassen. Im Rahmen der
ErschlieBungsplanung kann die Forderung berlcksichtigt werden.
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Nr. | Behorde Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
Bei der Umsetzung des Bebauungsplans bitten wir nachfolgende Hinweise zu beachten: Wird zur Kenntnis genommen. Die Anregungen betreffen jedoch nicht den
Zur telekommunikationstechnischen Versorgung des Baugebiets ist im Falle eines Ausbaus die Verle- | Regelungsinhalt des Bebauungsplans. Sie sind im Rahmen der Ausfih-
gung neuer Telekommunikationslinien erforderlich. Damit wir rechtzeitig vor der Ausschreibung unsere | rungsplanung zu beachten. Sie werden an den ErschlieRungstréger wei-
Planung und unser Leistungsverzeichnis erstellen kdnnen und Absprachen beziiglich eines koordinierten, | tergegeben.
wirtschaftlichen Bauablaufs vornehmen kénnen, bitten wir Sie spatestens 6 Wochen vor Ausschreibungs-
beginn um Kontaktaufnahme mit unserem Team Breitband und Ubersendung der Ausbaupléne (mdglichst
in digitaler Form im PDF- und im DXF-2000-Format).
Im 0. a. Plangebiet befinden sich Telekommunikationsanlagen der Telekom. Die Lage der Anlagen kén-
nen Sie dem beigefiigten Lageplan entnehmen. Die TK-Anlagen sind bei der BaumaRnahme entspre-
chend zu sichern. Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien muss weiterhin, auch wahrend
und nach der ErschlieBungsmaBnahme gewahrleistet bleiben.
Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt iber Baumstandorte und unterirdische Ver- | Die Anregungen betreffen nicht den Regelungsinhalt des Bebauungs-
und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft fiir Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013; | plans. Sie sind im Rahmen der Bauausfiihrung zu beachten.
siehe insbesondere Abschnitt 6, zu beachten.
Wir bitten um die Zusendung des Abwagungsergebnisses zur abgegebenen Stellungnahme sowie um | Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.
Mitteilung Uber die Rechtskraftigkeit des Bebauungsplans. Gerne kdnnen Sie dies an unsere o. g. Mail-
Adresse schicken.
1( Vodafone GmbH 14.01.2021 | Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwande. Wird zur Kenntnis genommen.
11 IHK Rhein-Neckar 19.02.2021 | Die IHK Rhein-Neckar hat gegen den Bebauungsplan ,Feldbrunnen II* keine grundsatzlichen Be-denken | Wird zur Kenntnis genommen.

Dennoch mdchten wir folgende Anregung einbringen:

In den Allgemeinen Wohngebieten sollten auch nicht stdrende Gewerbebetriebe — gleichgestellt mit nicht
stdrenden Handwerksbetrieben — allgemein zuléssig sein. Die Metropolregion Rhein-Neckar hat nicht nur
einen hohen Bedarf an Wohn-, sondern auch an Gewerberaum.

Durch die Digitalisierung ist das Arbeiten von jedem Ort in vielen Berufssparten méglich. Das wurde nicht
zuletzt durch die Corona-Pandemie deutlich. Homeoffice und Remote-Arbeiten haben stark an Bedeutung
gewonnen. Die Gewerbeanmeldung eines nicht stérenden Gewerbebetriebs sollte keine hdheren Zulés-
sigkeitshirden haben, als sie ein vergleichbarer Handwerksbetrieb hat.

Gerade fiir Startups und Existenzgriinder sind langjahrige Gewerbemietvertrage oft ein Graus. Um das
finanzielle Risiko zu verringern, wird die eigene Geschaftsidee daher oftim Nebenerwerb von den eigenen
vier Wanden aus als Homeoffice betrieben. Am Fortgang der Planung bleiben wir interessiert.

Der Bebauungsplan wird im §13b BauGB-Verfahren durchgefiihrt. Der
§13b BauGB wurde als Erleichterung, dringend bendétigten Wohnraum zu
schaffen, eingefiihrt. Die ausnahmsweise zulassigen Nutzungen sind da-
bei im Allgemeinen Wohngebiet auszuschlieRen. Darlber hinaus sind
nach §13 BauNVO Réaume fiir die Berufsausiibung freiberuflich Tatiger
und solcher Gewerbetreibender, die ihren Beruf in &hnlicher Art austiben,
im allgemeinen Wohngebiet zulassig.

12 Handwerkskammer
Mannheim

- es liegt keine Stellungnahme vor -

Wird zur Kenntnis genommen.
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Nr. Behorde Stellung- | Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme v.
13 ZV Bodensee 11.01.2021 | Im Bereich dieser Manahme befinden sich weder vorhandene noch geplante Anlagen der BWV. Es | Wird zur Kenntnis genommen und beachtet.
Wasserversorgung werden daher keine Bedenken erhoben. Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht erforderlich.
14 Stadt Mosbach 18.01.2021 | Die Stadt Mosbach bringt zum 0.g. Bebauungsplan keine Anregungen vor. Bitte beteiligen Sie uns den- | Wird zur Kenntnis genommen.
noch weiterhin am Verfahren.
19 Gemeinde Elztal - es liegt keine Stellungnahme vor - Wird zur Kenntnis genommen.
16 Gemeinde Limbach | 25.01.2021 | Seitens der Gemeinde Limbach bestehen keine Anregungen. Wird zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Stellungnahmen von Biirgern

Nr.

Behorde

Stellung-
nahme v.

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Biirger/in 1

19.02.2021

Wie aus der Veréffentlichung des vorgesehenen Bebauungsplans ,Feldbrunnen II" hervorgeht, ist
zwecks Erschliefung des stdlichsten geplanten Grundstiicks ein Strallenausbau bis vor unsere
Zahnarztpraxis vorgesehen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Da wir als Uberregionale Praxis ein duflerst hohes Patientenaufkommen haben, sind wir auf das
Erreichen unserer Parkplétze dringend angewiesen. Starke Hauserschiitterungen, die wir bei der
letzten ErschlieRung beziiglich des Gebaudes Feldbrunnen 21a erlebten, brachten es mit sieh, dass
wir unser Behandlungsspektrum, das sich auf hochempfindliche Geréte wie verschiedene Laser
bezieht, stark einschranken mussten. AuBerdem konnten die Patienten nur mit stark verschmutzten
Schuhen unsere Praxis betreten, was uns vor zusétzliche hygienische Herausforderungen vor allem
an den Behandlungsstiihlen stellte.

Die Anregungen betreffen nicht den Regelungsinhalt des Bebauungs-
plans, sondern die Umsetzung der ErschlieBungsmalnahme.Zur Abstim-
mung und zeitlichen Koordination zwischen Bauarbeiten und Praxisbe-
trieb kdnnen ggf. entsprechende Vereinbarungen getroffen werden.

Im Rahmen der Bauausfilhrung sollte von Seiten des Vorhabentragers
ein Beweissicherungsverfahren durchgefiihrt werden. Sollten im Zuge der
Baumalnahmen Schaden entstehen, ist nach dem Verursacherprinzip
vorzugehen und sind diese zu beseitigen, bzw. zu entschadigen. Im Rah-
men der Bauarbeiten ist zudem die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baulérm (AVV) zu beachten.

Das Leben ist bekanntlich ein Geben und Nehmen. Durch das vorgesehene Neubaugebiet werden
wir (iber Jahre mit den iblich bekannten Belastigungen bis zur endgiiltigen Fertigstellung aller Hau-
ser konfrontiert sein, ein Umstand der uns von der Gemeinde aufgebtrdet wird und den wir in Kauf
nehmen werden.

Wird zur Kenntnis genommen.

Auf der anderen Seite sollte von Seiten der Gemeinde (iberlegt werden, ob man mir als Arbeitgeber
von 17 Personen, der sich seit 40 Jahren immer zum Wohle der Allgemeinheit eingesetzt hat, nicht
auch entsprechend entgegenkommen kann. Sollte eine Verlegung von Leitungen nur dann méglich
sein, wenn diese vor unserer Praxis vorbeifiihren, so ware ein kurzfristiges Offnen der StraRe filr
eine Kanalisation sicherlich die fiir uns deutlich geringere Schadigung als der vorgesehene Ausbau
der gesamten Strafie.

Der Bebauungsplan sieht einen Ausbau der StraRe Im Feldbrunnen von
derzeit ca. 3,1 m auf 5,2 m vor. Dabei handelt es sich um eine angemes-
sene Strallenbreite. Nach den Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstralen
- RASt 06 soll eine WohnstraRe - wie hier - Fahrbahnbreiten aufweisen,
die Pkw/Pkw-Begegnungen ermdglichen. Die vorgesehene Breite der
Strae Im Feldbrunnen von 5,2 m ist hierfur geeignet und nicht tberdi-
mensioniert.

Aus all diesen Griinden widerspreche ich dem vorgesehenen Ausbau deutlich und bitte Sie, eine fiir
uns alle akzeptable Kompromisslésung zu finden.

Im Rahmen der gemeinsamen Erklarung von Gemeinde, Gemeinderat
und Biirgerbegehren Feldbrunnen Fahrenbach wurde eine akzeptable
Kompromisslésung gefunden worden.

AbschlieBend bleibt noch zu erwahnen, dass ich vor Jahren auf Bitten von Biirgermeister Reimold
einen knappen halben Meter meines Grundstlickes zwecks StraRenverbreiterung kostenlos der Ge-
meinde UberlieR.

Wird zur Kenntnis genommen.

Birger/in 2

vertreten durch:
SCHLATTER RA PartGmbB
69115 Heidelberg

19.02.2021

1. Wir haben uns bereits im Nachgang zu einem Umlegungsgesprach gedufert. Wir verweisen zur
Darlegung der Interessenlage unserer Mandanten auf unser Schreiben vom 28.07.2020 an die
LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH (KE), das wir in Kopie nochmals beifiigen.

Wird zur Kenntnis genommen.

28.07.2020

Schreiben an LBBVV Immobilien Kommunalentwicklung GmbH (KE)
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Stellung-
nahme v.
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auf unsere Besprechung vom 29.06.2020 im Rathaus der Gemeinde Fahrenbach nehme ich Bezug.
1. Sie haben uns im Rahmen der Besprechung keine neuen Pléne gezeigt, sondern - allerdings nur
sehr geringe - Méglichkeiten einer Verschiebung der Baufenster im Siiden des kommenden Bebau-
ungsplans Richtung Norden, also weg vom Grundstiick unserer Mandanten, angedeutet.

Wird zur Kenntnis genommen. Die Auffassung wird jedoch nicht geteilt.
Die Riicknahme des Baufensters vermeidet wie gefordert ein zu dichtes
Aufriicken von zukinftigen Baukdrpern auf den Bestand auf dem
FIst.Nr. 410. Zwischen dem bestehenden Gebaude des Einwenders und
dem sidlichsten Baufenster im Plangebiet ist ein ausreichender Abstand
gegeben, der weit iber den nach der LBO erforderlichen Abstand hinaus-
geht.

2. Nach reiflicher Uberlegung teile ich namens und in Vollmacht unserer Mandanten Folgendes mit:

Unsere Mandanten werden sich gegen den Bebauungsplan sowie die Umlegung - nur - dann
nicht wehren, wenn wenigstens rudimentér dafiir gesorgt wird, dass die urspriingliche Mittei-
lung, auf deren Basis sie ihr Wohngebéude Im Feldbrunnen 21A errichtet haben, aufrechterhal-
ten bleibt. Damals wurde ihnen mitgeteilt, dass eine Bebauung im Anschluss nicht mehr, jeden-
falls in den néchsten Jahrzehnten, nicht erfolgen werde. Auch bei Gespréchen iber das aus
Sicht der Gemeinde vermeintlich bestehende Vorkaufsrecht wurde wenigstens noch ein erheb-
licher, griiner Puffer zu dem Baugebiet in Aussicht gestellt.

Wird zur Kenntnis genommen, die Auffassung wird jedoch nicht geteilt.
Eine Rechtsverbindliche Zusicherung der Gemeinde liegt nicht vor. Die
damalige Absichtserklarung der Gemeindeverwaltung war unverbindlich
und begriindet keinen Anspruch des Einwenders auf Fortbestand der pla-
nungsrechtlichen Situation auf den Nachbargrundstiicken. Ein schutzwiir-
diges Vertrauen des Einwenders, dass die Nachbargrundstiicke dauer-
haft planungsrechtlich dem AuRenbereich zugewiesen bleiben, ist schon
deshalb nicht gegeben, da in der bereits damals rechtskraftigen 1. Fort-
schreibung des Flachennutzungsplans mit dem Zieljahr 2020 die nérdlich
angrenzende Flache bereits als geplante Wohnbauflache dargestellt war
und ist. Eine mégliche Umsetzung war bereits damals absehbar. In Folge
der zunehmenden Wohnungsknappheit musste der Einwender damit
rechnen, dass die im Flachennutzungsplan dargestellte Wohnbauflache
Uberplant wird.

Zwar wurde von der Gemeinde im Zuge der ersten Gesprache vor Einlei-
tung des Bebauungsplanverfahrens die Festsetzung eines gewissen
Griinpuffers angeboten. Der Griinpuffer war dem Einwender jedoch nicht
umfangreich genug und wurde deshalb von ihm abgelehnt.

Konkret bedeutet dies, dass unsere Mandanten in nérdliche Richtung von ihrem Grundstiick
einen mindestens 35 m breiten Griinstreifen, der als private Griinfldche ausgewiesen und un-
seren Mandanten zugeteilt werden soll, erwarten. Dieser Griinstreifen kann sich nach hinten,
also in dstliche Richtung, verjiingen auf eine Breite von ca. 25 m. Soweit das eingeworfenen
Grundstiick unserer Mandanten nicht fiir eine entsprechende Zuteilung dieses Grundstiicks,
unter Beriicksichtigung der bauplanungsrechtlichen Ausweisung als private Griinfliche geniigt,
wéren unsere Mandanten auch bereit, fiir eine entsprechende Mehrzuteilung zu bezahlen. Au-
Berdem mége im Rahmen der Umlegung die Wegefldche, bestehend aus den Grundstiicken
mit den Flst.-Nrn. 415 und 415/1, in Richtung Norden verlegt werden, so dass sie kinftig an den
eben genannten Griinstreifen angrenzt.

Die Ausweisung groRer privater Griinflachen im Rahmen der Aufstellung
eines Bebauungsplans wirde ferner den stadtebaulichen Zielen der Ge-
meinde zuwiderlaufen, Wohnbauflachen zur Deckung des dringenden Be-
darfs an Wohnungen und Bauplatzen in der Gemeinde auszuweisen. Die
Schaffung von Wohnbaugrundstiicken zum Wohle der Allgemeinheit wird
héher gewichtet als ein privates Interesse an einer unbebauten Griinzone.
Dies umso mehr, als sich durch die geplante Bebauung keinerlei Beein-
trachtigungen oder Konflikte fiir die Bestandsbebauung ergeben. Begriin-
det wird dies auch durch den gem. § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB erforderli-
chen sparsamen Umgang mit Grund und Boden.

Lediglich (iber den konkreten Zuschnitt jenes Griinstreifens kann noch verhandelt werden, je-
doch nicht iiber andere Uberlegungen. Wenn ein solcher Griinstreifen kommt, sichern unsere
Mandanten zu, gegen den Bebauungsplan, also gegen den Umstand, dass dort doch - trotz
anderslautender Zusage - Bebauung erméglicht wird, keine Rechtsmittel einzulegen und eine
entsprechende Umlegung mit einer Zuteilung eines solchen Griinstreifens auch ohne Weiteres

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Lage des im Bebauungsplan festgesetzten Wegs kann in der Umle-
gung nicht hiervon abweichend festgelegt werden. Die im Bebauungsplan
festgesetzte Wegeflache, bestehend aus den Grundstiicken mit den
FIst.Nrn. 415 und 415/1, bleibt in ihrer jetzigen Lage erhalten. Hier verlau-
fen Leitungen, die in ihrer jetzigen Lage belassen werden sollen. Eine
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zu akzeptieren. Kommt ein solcher Griinstreifen nicht, werden sie alle rechtlichen Moglichkeiten
ausschdpfen um die an sie heranriickende Bebauung zu verhindern.

Verlegung wére mit unvertretbar hohem Aufwand verbunden. Hinter die-
sem Belang muss das private Interesse des Einwenders zuriicktreten,
seine private Gartenflache um diesen Bereich arrondieren zu kénnen.
Angrenzend an diese Wegeflache weist der Bebauungsplan eine 3,0 m
breite 6ffentliche Griinflache aus, auf der weitere 6ffentliche Leitungen
verlegt werden sollen.

Dadurch entsteht zwischen dem bestehenden Grundstlick Flst.Nr. 410
und den kiinftigen Bauplatzflachen ein Griinstreifen von rd. 5 m, der auch
eine Pufferfunktion hat und den Abstand zwischen dem Gebaudes des
Einwenders auf dem Flst.Nr. 410 und dem stidlichsten Baugrundsttick im
Plangebiet vergroRert. Dies kommt auch den Einwendern zugute

19.02.2021

2. Wie der Gemeinde Fahrenbach bekannt, haben unsere Mandanten ihr siidlich an das Plangebiet
angrenzendes Grundstlick Flst.-Nr. 410 nur deswegen erworben und mit groRem Aufwand als Au-
Renbereichsgrundstiick bebaut, weil ihnen zugesagt worden war, dass es auf lange Sicht in Orts-
randlage bleibe und die sich nérdlich anschlieRenden Grundstiicke nicht bebaut und auch nicht be-
baubar gemacht wiirden.

Wird zur Kenntnis genommen, die Auffassung wird jedoch nicht geteilt.
Fur die Bebauung auf dem Fist. Nr. 410 im AuBenbereich wurde im Jahre
2015 ein Bebauungsplan erstellt. Bereits zu diesem Zeitpunkt waren im
Flachennutzungsplan das besagte Flurstiick sowie die nérdlich angren-
zende Flache als geplante Wohnbauflache W14 Feldbrunnen mit 1,48 ha
sowie eine Entwicklungsflache Wohnen (informell) mit 4,27 ha in der der-
zeit und aktuell rechtskraftigen 1. Fortschreibung des Flachennutzungs-
plans der VWG Limbach-Fahrenbach dargestellt. Das Zieljahr des Fla-
chennutzungsplans ist 2020. Eine zukiinftige Bebauung der nérdlichen
Flache war und ist somit absehbar. Laut Aussage der Gemeinde wurde
die vom Einwender behauptete rechtsverbindliche Zusicherung nicht ge-
troffen. Allenfalls gab es eine rechtlich unverbindliche Absichtserklarung.
Eine relative "Ortsrandlage" des Flst.Nr. 410 bleibt auch bei einer sich
nordlich anschlieBenden Bebauung erhalten. Denn ostlich des Grund-
stiicks Flst.Nr. 410 verlduft eine Wanderbahn und norddstlich des
Flst.Nr. 410 schlieBen sich Waldflachen an.

Deswegen lehnen sie den beabsichtigten Bebauungsplan grundsétzlich ab, verlangen jedoch min-
destens, dass ihre Interessen insofern beriicksichtigt werden, als ein hinreichender - mindestens
35 m breiter - Griinstreifen im ndrdlichen Anschluss an ihr Grundstiick entsteht, der gewahrleistet,
dass ein ausreichender "Puffer" zwischen der Bebauung und dem Grundstlick unserer Mandanten
verbleibt. Dies ist bislang keineswegs gewahrleistet.

Gem. § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden. Mit der derzeitigen Planung wird dieser
Vorgabe entsprochen. Die Freihaltung einer ca. 2.975 m? (85 m x 35 m)
groRen Flache wiirde weder diesem Grundsatz noch der Wirtschaftlich-
keit des Baugebiets zugutekommen.

Die stidlichen Baugrenzen im Plangebiet haben eine Entfernung von lediglich ca. 8-10 m zum
Grundstiick unserer Mandanten. Dabei wird bereits jetzt angemerkt, dass nicht recht erkennbar ist,
weshalb sogar die informell eingezeichnete Bebauung dort weit hinter der jeweils stdlich platzierten
Baugrenze zurlickbleibt, der Bebauungsplan also tatséchlich eine Bebauung deutlich weiter in Rich-
tung Sliden erméglicht, als durch die dort beispielhaft eingezeichneten Baukorper suggeriert wird.

Die (iberbaubare Grundsttickflache wird durch die festgesetzten Baugren-
zen eindeutig festgelegt. Die Entfernung von 8-10 m von der sudlichen
Baugrenze des Plangebiets zum Grundsttick Flst.Nr. 410 des Einwenders
Uberschreitet die nach der LBO einzuhaltenden Abstandsflachen ganz er-
heblich. Dadurch wird den Belangen des Einwenders hinreichend Rech-
nung getragen. Die innerhalb des Baufensters informell dargestellte Be-
bauung stellt lediglich ein unverbindliches Beispiel dar, ist aber nicht Teil
der Festsetzungen (i.d.R. planen Bauherren die Hauptgeb&ude mdglichst
nah an der ErschlieBungsstrale und mdglichst weit nérdlich im
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Grundstiick, um eine siidorientierte Gartenfldche zu erhalten — wie auch
an der Bebauung des Flst. Nr. 410 erkennbar ist). Ein groRzligiges Bau-
fenster dient einer gewissen Flexibilitét bei der Bebauung des Grund-
stiicks. Im Ubrigen wurde zugunsten des Einwenders im Bebauungsplan
"Erweiterung Feldbrunnen" fiir das Flurstiick Nr. 410 ebenfalls ein groR-
zligiges Baufenster festgesetzt.

Wir erlauben uns den weiteren Hinweis darauf, dass bereits jetzt erkennbar ist, dass kiinftig das
Plangebiet doch - auch oder gar (iberwiegend - vom Siiden aus erschlossen werden soll. Erkennbar
stellt der Bebauungsplan mit seiner Ausgestaltung des Bereichs zwischen der "Planstralte 2" und
der Stralle "Im Feldbrunnen" nur ein Zwischenstadium dar und der dort noch derzeit eingezeichnete
FuB- und Radweg einschlieBlich der dort festgesetzten Flache fiir Verkehrsgriin wird zu einem spa-
teren Zeitpunkt entfallen, so dass die kiinftige ErschlieBung vom Siiden bereits jetzt angelegt und
vorbereitet ist.

Es trifft nicht zu, dass das Plangebiet iiberwiegend von Siiden aus er-
schlossen werden soll. Vielmehr ist aus den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans eindeutig erkennbar, dass die HaupterschlieBung des Bauge-
biets tiber die HauptstraRe L 525 verlduft. Die Anbindung des Plangebiets
fir Kfz soll entsprechend der gemeinsamen Erklérung von Gemeinde,
Gemeinderat und Biirgerbegehren Feldbrunnen (iber die Hauptstralte
L 525 erfolgen. Daher ist der Bereich zwischen der Planstrale 1 und der
Strale Im Feldbrunnen als 3,0 m breiter FuR- und Radweg mit begleiten-
dem Verkehrsgrin festgesetzt. Dadurch wird eine stadtebaulich er-
wiinschte Anbindung des Plangebiets an den Ortskern auf kurzem Wege
fir Fuganger und Radfahrer erméglicht. Entsprechend den Anregungen
der Trager offentlicher Belange soll der Bereich zwischen der Plan-
stralle 1 und der Stralle Im Feldbrunnen so ausgestaltet werden, dass
eine Befahrbarkeit fiir Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr und fiir Rettungs-
fahrzeuge im Notfall gewahrleistet ist. Ein vollstandiger Verzicht einer
stidlichen Anbindung des Baugebiets an den Ortskern auch fiir FuRgan-
ger und Radfahrer wirde das Baugebiet noch mehr vom bestehenden
Ortskorper funktional und optisch abschneiden. Dies ist stadtebaulich
nicht erwlinscht. Zudem ist der Bereich zwischen der Planstrale 1 und
der StraRe Im Feldbrunnen Teil der Leitungstrasse, in der &ffentliche Ver-
und Entsorgungsleitungen verlegt werden sollen.

Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, dass der Bebauungsplan bereits jetzt eine Erweite-
rung der StraBe in stidliche Richtung vorimmt und damit die Grundlage fir den dortigen Ausbau
der Strale schafft. Damit werden gerade auch die Interessen unserer Mandanten und im Ubrigen
der Zahnarztpraxis auf dem sudlich benachbarten Grundstiick, das ebenfalls im Eigentum unserer
Mandanten bzw. ihrer Familie steht, und insbesondere den Interessen an einer ungestorten Aus-
libung der dortigen &rztlichen Tatigkeit ausschlieRlich deswegen beeintrachtigt, weil die Gemeinde
bereits jetzt - im Gegensatz zu den Absprachen mit der Biirgerinitiative - die Vorbereitung fiir eine
ErschlieRung aus Richtung Stiden treffen will.

Die Verlangerung der noch nicht endgiiltig ausgebauten Strafle Im Feld-
brunnen bis zum siidlichsten Baufenster des Plangebiets dient der stra-
RenméaRigen ErschlieBung des stidlichsten Bauplatzes im Plangebiet.
Das ist nicht als Erweiterung der StraRe in siidlicher Richtung anzusehen,
sondern als Verlangerung der Strae Im Feldbrunnen in nérdliche Rich-
tung. Die Stralle im Feldbrunnen endet bei dem Anschlusspunkt an den
FuB- und Radweg. Es ist nicht ersichtlich aus welchen Griinden die Zahn-
arztpraxis des Einwenders durch die geplante geringfiigige Verlangerung
der StraBe Im Fahrenbach Richtung Norden unzumutbar beeintréchtigt
werden soll.

Die Vorbereitung einer ErschlieBung in Richtung Stiden ist damit nicht
verbunden. In der gemeinsamen Erklarung von Gemeinde, Gemeinderat
und Burgerbegehren Feldbrunnen Fahrenbach war in diesem Bereich ein
einspuriger Ausbau auf maximal 3,5 m vorgesehen. In den vorliegenden
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Festsetzungen wird sogar lediglich ein Ful- und Radweg mit einer Breite
von 3,0 m festgesetzt. Zwar behélt sich die Gemeinde einen Ausbau und
eine Offnung des als Ful- und Radweg festgesetzten Bereichs zwischen
der Planstrale 1 und der StralBe Im Feldbrunnen fiir Kfz — wie in der ge-
meinsamen Erkldrung vereinbart — weiterhin vor. Dabei werden die Ab-
sprachen mit der Burgerinitiative eingehalten, das heilt eine Straflle
wiirde in diesem Bereich nicht breiter als 3,5 m ausgebaut. Ob eine sol-
che ,Offnung” jemals kommt, ist derzeit nicht absehbar. Sie ist zwar kiinf-
tig nicht ausgeschlossen, aber derzeit nicht geplant.

3. Zum Verfahren:

Die Gemeinde hat in Verkennung der rechtlichen Grundlagen die hier offensichtlich beabsichtigte
und durchgefiihrte friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB mit Elementen der
formlichen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB vermengt, indem sie - rechtlich unhalt-
bar - in ihrem Bekanntmachungstext behauptet hat, dass "nicht fristgerecht abgegebene Stellung-
nahmen ... gemaR § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuchs und § 4a Abs. 6 des Baugesetzbuches bei der
Beschlussfassung (iber den Bebauungsplan unberiicksichtigt bleiben" kbnnten. Dies trifft nicht zu
und schafft fiir die interessierte Offentlichkeit Verwirrung, weil sie annehmen muss, dass sie zu ei-
nem spateren Zeitpunkt keine wirksamen Stellungnahmen mehr abgeben kann, wéhrend tatsachlich
§ 3 Abs. 1 BauGB keine Frist kennt, nach deren Ablauf Stellungnahmen nicht mehr mdglich wéren
oder nicht mehr berlicksichtigt werden miissten. Eine solche Rechtsfolge ergibt sich gerade auch
nicht aus § 4 Abs. 6 BauGB (vgl. hierzu auch BeckOK BauGB/Spannowsky BauGB § 4a Rn 25).

Wird zur Kenntnis genommen.

Wie aus der Bezeichnung sinngemaR hervorgeht, stellt die friihzeitige Be-
teiligung eine der Offenlegung (Biirgerbeteiligung nach §3 Abs. 2)
vorausgehende Beteiligungsstufe dar. Zwar ist der Verweis auf eine Prak-
lusion nach § 4a Abs. 6 BauGB unzutreffend. Dies ist aber nach § 214
Abs. 1 Nr. 2 BauGB unbeachtlich:

Dennin § 214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, in dem die Beachtlichkeit der Verlet-
zung von Vorschriften iber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
geregelt sind, ist die Vorschrift zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
des § 3 Abs 1 BauGB nicht aufgelistet. Ein Verfahrensfehler im Rahmen
der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB wére
somit unbeachtlich.

4. Der Bebauungsplan leidet an weiteren Fehlern: Ganz offensichtlich strebt die Gemeinde eine
detaillierte Regelung der Hohen der dort zulassigen Gebéaude an. Deren Hohe soll von einer noch
festzulegenden Bezugsebene abhéngen. Diese Bezugsebene ist allerdings noch nicht bestimmt,
sondern soll zu einem spéteren Zeitpunkt nachgereicht werden. Insofern ist der Zeitpunkt der friih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung verfriint gewéhlt worden.

Es ist ndmlich nicht zu erkennen, welche Hohe die Gebaude tatséchlich erreichen werden, da die
relativen Hohen - Wandhéhen, Traufhdhen, Firsthohen - nur dann in ihrer Wirkung beurteilt werden
kénnen, wenn die noch festzulegende Bezugshthe bekannt ist. Insofern préasentiert die Gemeinde
in ihrer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung einen Bebauungsplan, den weder der Gemeinderat
als Plangeber noch die informierte Offentlichkeit beurteilen kann, da der Bezug - namlich die von
der Gemeinde so bezeichneten "Bezugshdéhen" - noch fehlt.

§ 3 Abs. 1 BauGB Zielt auf eine "mdglichst friihzeitige" Beteiligung der Of-
fentlichkeit ab. Dabei sollen in erster Linie die Grundziige der Planung
erkennbar werden. Eine endgltige Festlegung sémtlicher Inhalte und Re-
gelungen ist dabei weder erforderlich noch erwtinscht. Der sogenannte
Vorentwurf des Bebauungsplans muss daher nicht die Voraussetzungen
eines spateren Satzungsentwurf erfiillen.

In diesem Fall wird aus Transparenzgriinden der Biirgerschaft ein nahezu
vollstandiger und detaillierter Plan in Kombination mit einem stadtebauli-
chen Konzept und einem beispielhaften Gelandeschnitt zur besseren Ver-
standlichkeit zugéanglich gemacht.

Wesentliche Anderungen (auch auf Wunsch der Biirger) sind im Gegen-
satz zur Offenlegung nach § 3 Abs. 2 BauGB durchaus problemlos még-
lich.

Hinweis: Die Bezugshdhe wurde in dem Bebauungsplanentwurf festge-
setzt (i.d.R. knapp Uber StraRenniveau), der Gegenstand der noch durch-
zufihrenden Offenlage gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sein wird. Dann liegt
eine ausreichende Beurteilungsgrundlage fir die festgesetzten Trauf- und
Firsthéhen vor. Dariiber hinaus lasst sich zusatzlich tber die festgesetzte
maximale Anzahl der Vollgeschosse eine Beurteilung der zukiinftigen H6-
hen der Bebauung vornehmen.
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5. Unseren Mandanten geht es nicht darum, den Bebauungsplan in jedem Falle zu verhindern und
sie wollen auch keinen Streit um des Streites willen fiihren. Sie erwarten jedoch, dass ihre Interes-
sen, die Grundlage fiir ihre Entscheidung waren, ihr Wohnhaus an der genannten Stelle zu bauen,
wie oben dargelegt berticksichtigt werden. Sie haben in die Zusicherungen der Gemeinde vertraut
und Investitionen getatigt, die durch den Bebauungsplan entwertet werden.

Wird zur Kenntnis genommen.

Biirger/in 3

19.02.2021

Anbei ibersende ich Euch im Rahmen der Offenlegung des Bebauungsplans ,Im Feldbrunnen II*
meine Stellungnahme als Grundstiickseigentiimer(Erbengemeinschaft) im Plangebiet.

Ich bitte Euch alle, Euch nochmals Gedanken (iber meine Anregungen und Bedenken zur derzeiti-
gen Planung zu machen. Man sollte nicht immer nur auf Privatinteressen eingehen, sondern viel-
mehr die Allgemeinheit beachten. Diese Art von Gegenwehr bei Bebauungsplanungen hat es in der
Vergangenheit noch nie gegeben, Solidaritat scheint vielen ein Fremdwort zu sein.

Wird zur Kenntnis genommen.

Anregungen und Bedenken BBauPlan Im Feldbrunnen II
- Zufahrt zu Kiga, Schule, Biirgerzentrum iiber L 525/BahnhofstraRe ist ein Umweg und das
in Zeiten des Klimaschutzes

Realitat ist, dass ca. 80% der Eltern ihre Kinder mit dem PKW zu Kiga und Schule bringen bzw.
abholen, d.h. am Morgen und am Nachmittag werden je PKW Uber die L 525/Bahnhofstrale ca.
4 km (incl. Leerfahrten) mehr gefahren, als dies bei einer Direktanbindung des Baugebiets ,Im
Feldbrunnen II* an die Bahnhofstrae/Ostring der Fall ware. Das sind in der Woche ca. 20 km je
PKW und pro Jahr ca. 800 km je PKW. Wenn man davon ausgeht, dass das Baugebiet ,Im Feld-
brunnen II* vorrangig von jungen Familien mit Kindern bewohnt werden wird, kommt da eine er-
hebliche Mehrbelastung durch unnétigen CO2-Ausstofl zusammen, und zwar ca. 190 kg je PKW
jahrlich. Dies Belastung vervielfacht sich natiirlich entsprechend der PKW-Zahlen.

Die Herstellung einer 2. Zufahrt wiirde den bereits jetzt schon existieren-
den Durchgangsverkehr verstérken. Zur Férderung des FuB- und Radver-
kehrs soll eine Verkniipfung nach Siiden lediglich zu Ful bzw. mit dem
Rad ermdglicht werden. Schule, Kindergarten und Biirgerzentrum sowie
Senioren- und Pflegeheim befinden sich fuRlaufig 400 m / 5 Minuten ent-
fernt vom Baugebiet. Mit der Vermeidung von zusétzlichem (Durch-
gangs)Verkehr sollen FuBganger und Radfahrer (insbesondere Kinder)
geschitzt werden.

Das Verhalten der Eltern wird sich auch nach der Bebauung des Baugebiets ,Im Feldbrunnen II*
nicht &ndern. Appelle an die Eltern, auf die Fahrten zu Schule oder Kindergarten zu verzichten,
blieben in der Vergangenheit ohne Erfolg und so wird es auch bleiben. Auch bei Besuchen des
Biirgerzentrums werden vielfach PKWs Uber diese ,Umwegstrecke” benutzt.

Ist das in Zeiten des Klimaschutzes vertretbar bzw. zu verantworten? Mit dieser Frage sollte sich
der Gemeinderat bei der Behandlung von Anregungen und Bedenken zum BBauPlan ,Im Feld-
brunnen II* unbedingt befassen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Selbst wenn man unterstellt, dass die Eltern ihre Kinder weiterhin mit dem
Pkw zu Schule und Kindergarten fahren, wird die etwas langere Fahrstre-
cke (ber die L 525 / BahnhofstraRe gegeniiber einer Direktanbindung
durch das Plangebiet als zumutbar angesehen.

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg will im Rahmen des Klimaschutzes bis zum Jahr 2030
den Verkehr in Stadten und Doérfern um ein Drittel reduzieren und die Gemeinde Fahrenbach
verhalt sich hierzu kontraproduktiv.

Es ist auch nicht im Sinne des Klimaschutzziels, den MIV (motorisierten
Individualverkehr) zu fordern und eine optimale Erreichbarkeit fiir Kfz an-
zustreben.

- Anmerkungen zum Biirgerbegehren
Wenn man die Liste der Unterzeichner des Birgerbegehrens betrachtet, hat die groRte Anzahl
Uberhaupt keinen Bezug zum Bebauungsplan ,Im Feldbrunnen II. Hier stellt sich die Frage, wie
und ob tiberhaupt die Unterzeichner iber die gesamte Situation der Planungen richtig und voll-
standig informiert worden sind. Die meisten Unterschriften basieren auf reiner Gefalligkeit und
ohne Kenntnis des Sachverhaltes.

Wird zur Kenntnis genommen.
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In der ,gemeinsamen Erklarung von Gemeinde, Gemeinderat und Blirgerbegehren Feldbrunnen
Fahrenbach* wurde unter Ziffer 3 die Anbindung des Neubaugebiets ,Feldbrunnen II* an die
Strale ,Im Feldbrunnen® einspurig mit einer Fahrbahnbreite von 3,5 m vereinbart, im Vorentwurf
ist dieser Streckenabschnitt mit 3,0 m geplant.

Die Gemeinde ist zu dem Schluss gekommen, dass eine Offnung der stid-
lichen Zufahrt fir den Pkw-Verkehr (derzeit) nicht im Sinne des Klima-
schutzes ist (s.0.).

Unter Ziffer 4 der 0.g. Erklarung wurde vereinbart, dass nach Abschluss der Bautatigkeit und
mehrheitlichem Wunsch von neuen Eigentiimern im Baugebiet und betroffenen Anwohnern die
Sperrung riickgebaut wird. Weshalb wird der betreffende Streckenabschnitt nicht bereits im Rah-
men der ErschlieRung mit einer Breite von 5,2 m endgliltig fertig hergestellt, dies wiirde sicherlich
kostenginstiger sein. Die Sperrung kénnte auch so aufrechterhalten werden.

Weshalb beginnt die Sperrung nicht bereits am Feldweg Flst. Nr. 415, das Ende des Bebauungs-
plans ,Erweiterung Feldbrunnen®, wurden da bereits private Interessen beriicksichtigt (Zufahrt
Bauplatz Nr. 21 von der Strafle Im Feldbrunnen)?

Private Interessen scheinen bei der Planung des Baugebiets ,Im Feldbrunnen II* insgesamt vor
dem Allgemeininteresse gestellt worden sein.

Der Ausbau des Bereichs zwischen der Planstrale 1 und der StralRe Im
Feldbrunnen mit einer Breite von 5,2 m ist nicht vorgesehen und soll auch
im Falle einer eventuellen spateren Offnung fiir den Kfz-Verkehr mit Ein-
bahnstrallenregelung nicht erfolgen. Die Gemeinde beabsichtigt sich an
den Rahmen der gemeinsamen Erklarung von Gemeinde, Gemeinderat
und Biirgerbegehren Feldbrunnen Fahrenbach zu halten und selbst bei
einer eventuellen spateren Offnung des Bereichs fiir Kfz keine groRere
StraBenbreite als 3,5 m und lediglich eine einspurige Befahrbarkeit zu re-
alisieren. Durch den reduzierten Ausbau wird zudem eine groRere Fla-
chenversiegelung vermieden. Unabhéngig davon ist vor einer ,Offnung*
dieses Bereichs fiir den Kfz-Verkehr eine Anderung des Bebauungsplans
erforderlich. Dies ist derzeit von der Gemeinde nicht geplant.

Die festgesetzte Lage des Geh- und Radwegs ist aus Sicht der Gemeinde
an der richtigen Stelle festgesetzt worden. Hierdurch soll eine deutliche
Zasur zwischen dem Ringschluss von Planstrafle 1 und Planstrafle 2 so-
wie der Strafle Im Feldbrunnen geschaffen werden. Durch die Strafle Im
Feldbrunnen wird lediglich noch der siidlichste Bauplatz im Baugebiet er-
schlossen.

,Birgerbegehren
Feldbrunnen Fahrenbach*

03.02.2021

Im Zuge der Offenlegung des Bebauungsplans zum Neubaugebiet Feldbrunnen Il méchte ich vor
dem Hintergrund des Birgerbegehrens die Gelegenheit nutzen nochmal auf einige Punkte hinzu-
weisen:

1. Zu-/Abfahrt Bauabschnitt 2:

Die grundsétzliche Planung zur Befahrung des (geplanten) 2. Bauabschnitts ist in den aktuellen
Planungsunterlagen nicht erkenntlich, hat u.U. aber wesentlichen Einfluss auf die Verkehrsbelas-
tung fiir Feldbrunnen, BahnhofstralRe und Ostring.

Fur einen etwaigen weiteren Bauabschnitt bestehen derzeit keine konkre-
ten Planungen. Eine Zu- und Abfahrt zu einem etwaigen weiteren Bauab-
schnitt ist tiber die Planstrale 4 vorgesehen.

Anmerkung: Die Breite der geplanten erneuerten Zufahrt vom Feldbrunnen (bis zum Fahrradweg)
mit 5,20 m lasst darauf schlielen, dass die Zu- und Abfahrt zum 2. Bauabschnitt in den Planungen
wohl doch Uber den Feldbrunnen méglich sein soll.

Es trifft nicht zu, dass das Plangebiet liberwiegend von Siiden aus er-
schlossen werden soll. Vielmehr ist aus den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans eindeutig erkennbar, dass die HaupterschlieBung des Bauge-
biets Uber die HauptstraBe L 525 verlauft. Die Anbindung des Plangebiets
fir Kfz soll entsprechend der gemeinsamen Erklarung von Gemeinde,
Gemeinderat und Biirgerbegehren Feldbrunnen (iber die Hauptstralte
L 525 erfolgen.

Die Verlangerung der noch nicht endgiiltig ausgebauten Strae Im Feld-
brunnen bis zum siidlichsten Baufenster des Plangebiets dient der stra-
RenmaRigen ErschlieBung des stidlichsten Bauplatzes im Plangebiet.
Das ist nicht als Erweiterung der Stra8e in siidlicher Richtung anzusehen,
sondern als Verl&ngerung der Strae Im Feldbrunnen in ndrdliche
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Richtung. Die festgesetzte Strallenbreite der Stralle Im Feldbrunnen soll
eine ordnungsgemalie ErschlieBung fiir den siidlichsten Bauplatz sowie
das bestehende Wohngebaude und die Arztpraxis mit Kundenverkehr er-
maglichen. Die Strae im Feldbrunnen endet bei dem Anschlusspunkt an
den Fuf- und Radweg. Die Vorbereitung einer ErschlieBung in Richtung
Stiden ist damit nicht verbunden.

2. Fahrrad-/ FuRweg
Es ist grundsétzlich sehr positiv zu sehen, dass hier ein in der Breite eingeschrénkter Fahrrad- und
FuBweg geplant ist.

Wird zur Kenntnis genommen.

Anmerkung: Die Position des Fahrradwegs ist nicht zu 100% nachvollziehbar und verhindert durch
die aktuelle Lage die Zufahrt zum untersten Bauplatz (in Richtung Feldbrunnen). Eine Verlegung
des Radwegs nach weiter unten macht das Erreichen ALLER Bauplatze (ber die Zufahrt L 525
maglich. Auch die Bedenken unter Punkt 1 kdnnten mit einer angepassten Position ausgerdumt
werden.

Die festgesetzte Lage des Geh- und Radwegs ist aus Sicht der Gemeinde
an der richtigen Stelle festgesetzt worden. Hierdurch soll eine deutliche
Zasur zwischen dem Ringschluss von Planstrafle 1 und Planstrale 2 so-
wie der Stralle Im Feldbrunnen geschaffen werden. Durch die Strale Im
Feldbrunnen wird lediglich noch der stidlichste Bauplatz im Baugebiet er-
schlossen.

3. Mechanische SchlieBung Zufahrt Feldbrunnen:
Die mechanische Schliefung der Zufahrt zum Feldbrunnen wéhrend der Erschliefung und bis zur
Bebauung mit 75 % der Bauplatze ist in den aktuellen Planungsunterlagen nicht eingezeichnet.

Wird zur Kenntnis genommen. Eine mechanische SchlieBung der Zufahrt
zum Feldbrunnen wahrend der ErschlieBung bis zu einer Bebauung mit
75 % der Bauplatze ist nicht festsetzungsfahig. Ein Bebauungsplan regelt
die dauerhafte Nutzung von Grund und Boden. Daher kann eine tempo-
rare mechanische Schliefung nicht geregelt bzw. festgesetzt werden.

Grundsatzlich liegt uns daran, dass samtliche in unserer Vereinbarung vom 15.05.2020 benannten
und mit der Gemeinde abgestimmten Punkte zur Umsetzung kommen.

Die Anmerkungen sollen bitte ergénzend zu den bereits besprochenen Punkten vom 14.12.2020 (
auch an die Gemeinderéte verteilt werden.

Wird zur Kenntnis genommen.

14.12.2020

Notizen zum Gespréch zwischen der Gemeinde und Vertretern der Vertrauensleute

1. Fahrrad-/ FuBweg:

Es ist sehr positiv zu sehen, dass hier ein in der Breite eingeschrénkter Fahrrad- und FuRweg ge-
plant ist.

Riickmeldung aus Termin: Es wurde zugesichert, dass der Fahrrad-/ FuBweg bis zur finalen Ent-
scheidung durch die Anwohner des neuen Baugebiets (vgl. Punkt5 der Vereinbarung vom
15.056.2020) bestehen bleiben wird.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Absprachen mit der Birgerinitiative werden eingehalten.

2. Zu-/Abfahrt Bauabschnitt 2:

Die grundsétzliche Planung zur Befahrung des (geplanten) 2 Bauabschnitts ist in den aktuellen Pla-
nungsunterlagen nicht erkenntlich, hat u.U. aber wesentlichen Einfluss auf die Verkehrsbelastung
fiir Feldbrunnen, Bahnhofstral8e und Ostring.

Riickmeldung aus Termin: Hier ist der bisherige Stand der Planung, dass die Zu-/Abfahrt in einem
Ring tiber die PlanstralSe 4 erfolgen wird und KEINE separate Abfahrt iiber den Feldbrunnen erfolgt.
Die Planung der Zufahrt zum 2. Abschnitt ist jedoch noch nicht endgdiltig und kann im Zuge der

Fur einen etwaigen weiteren Bauabschnitt bestehen derzeit keine konkre-
ten Planungen. Eine Zu- und Abfahrt zu einem etwaigen weiteren Bauab-
schnitt ist tiber die Planstrale 4 vorgesehen.
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weiteren Planungen (evtl. auch erschliefSungstechnisch sinnvoll) fiir den 2. Abschnitt noch mit einer
Zufahrt aus dem Feldbrunnen versehen werden.

3. Mechanische SchlieBung Zufahrt Feldbrunnen:

Die mechanische SchlieBung der Zufahrt zum Feldbrunnen (vgl. Punkt 4 der Vereinbarung vom
15.05.2020) ist in den aktuellen Planungsunterlagen nicht eingezeichnet.

Riickmeldung aus Termin: Die Position der mechanischen SchlieBung wird VOR ErschlieSungs-/
Baubeginn noch gemeinsam definiert.

Eine mechanische SchlieBung der Zufahrt zum Feldbrunnen wahrend der
ErschlieBung bis zu einer Bebauung mit 75 % der Bauplatze ist nicht fest-
setzungsfahig. Ein Bebauungsplan regelt die dauerhafte Nutzung von
Grund und Boden. Daher kann eine temporére mechanische Schliefung
nicht geregelt bzw. festgesetzt werden.

4. Wendehammer Planstrafe 3:

Aktuell sieht die Planung einen Wendehammer im unteren Bereich des Baugebiets (Richtung Riick-
haltebecken) vor. Aufgrund der Neuregelung bzgl. der Anfahrt von Miillentsorgungs-Fahrzeugen
wére das ggf. nochmal zu (iberdenken.

Riickmeldung aus Termin. Der von den Vertrauensleuten eingebrachte Vorschlag mit einem kom-
pletten StralBenring, um dieses Problem zu umgehen, wurde nach Aussage Herr Wittmann diskutiert
und aufgrund der aktuell géngigen Planungsstandards (kleinteiligere Bereiche)

verworfen und soll nicht weiterverfolgt werden.

Der Wendehammer ist fiir ein dreiachsiges Millfahrzeug - und somit aus-
reichend - dimensioniert

Weiter wurde grundsétzlich noch tiber die anstehenden Verkehrssicherungsma8nahmen im Umfeld
der Grundschule gesprochen. Hier wurde seitens Gemeinde zugesichert, dass sowohl die zusétzli-
che Geschwindigkeitsanzeigetafel zeitnah angeschafft werden soll als auch die anzubringenden
30er-Zonen Aufkleber nach Abstimmung mit den Verkehrsbehdrden des LRA im Friihjahr auf die
Fahrbahn aufgebracht werden.

Die Anregungen/Abstimmungen betreffen nicht den Regelungsinhalt des
Bebauungsplans.

15.06.2020

Gemeinsame Erkldrung von Gemeinde, Gemeinderat und Biirgerbegehren Feldbrunnen
Fahrenbach

Aus Anlass des Biirgerbegehrens ,Gegen den Aufstellungsbeschluss "Feldbrunnen II™" gab es in
den vergangenen Wochen und Monaten einen konstruktiven Dialog und regen Schriftverkehr zwi-
schen dem Gemeinderat, den Vertrauensleuten des Biirgerbegehrens und der Gemeindeverwal-
tung. Herzlichen Dank auch an die Teilnehmer vom Planungsbiiro und Vertretern der Verkehrs-
schau. Inzwischen ist ein tragféhiger Kompromiss gefunden worden. Es ist folgendes beschlossen
bzw. vereinbart:

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Absprachen mit der Birgerinitiative werden eingehalten.

1. Die Zufahrt von der L 525 wird als Hauptzufahrt kommen, anderenfalls hélt der Gemeinderat
am Aufstellungsbeschluss nicht fest. Entsprechend hat der Gemeinderat am 20. Januar 2020
folgendes einstimmig beschlossen:

1. Der Gemeinderat beschlief3t, dass bei einer Riicknahme des Blirgerbegehrens ,,Feldbrun-
nen II" der geplante Bebauungsplan in der vorgelegten Form (Zufahrt zur L 525, Linksab-
biegespur an der L 525) beschlossen wird und die weiteren Schritte zur Umsetzung einge-
leitet werden. Sollte es zu keiner Genehmigung der Zufahrt von der L 525 incl. Linksabbie-
gespur kommen, hélt der Gemeinderat nicht an dem Aufstellungsbeschluss vom
16.09.2019 fest und hebt diesen auf.

Aus den Festsetzungen des Bebauungsplans ist eindeutig erkennbar,
dass die HaupterschlieBung des Baugebiets Uber die Hauptstrale L525
verlduft. Dazu erfolgt eine Umgestaltung der Ortseinfahrt und die Herstel-
lung einer Linksabbiegerspur.
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2. Im Rahmen der Umsetzung des Baugebiets sollen in enger Abstimmung mit der Verkehrs-
schau groBtmogliche Mainahmen zur Verkehrsberuhigung im Baugebiet, dem Ostring und
der Bahnhofstraf3e erfolgen.

2. Die Anlage der neuen StralBen im Baugebiet erfolgt mit wechselseitigen Parkfidchen, Pflanz-
beeten und entsprechenden Verschwenkungen, so dass die Verkehrsgeschwindigkeit auf na-
tirliche Art niedrig gehalten wird.

Es werden geeignete Mainahmen zur Verkehrsberuhigung (Pflanzbeete
im Stralenraum) im Bebauungsplan festgesetzt. Weitere Malnahmen
zur Verkehrsberuhigung missen verkehrsrechtlich geregelt werden.
Malnahmen im Ostring und in der Bahnhofstrale, auBerhalb des Gel-
tungsbereichs kdnnen im Bebauungsplan nicht geregelt werden.

Die Herstellung von Pflanzbeeten und Stellplatzen im StraRenraum wurde
verkehrsplanerisch geprift. Im Bebauungsplan wurden Pflanzbeete fest-
gesetzt. Stellplatze sowie weitere Pflanzbeete im Strallenraum werden
nicht festgesetzt, da sonst keine problemlose Durchfahrt fiir Miillfahrzeug
und Rettungsfahrzeuge gewéahrleistet ware.

3. Die Anbindung an die Straf8e "Im Feldbrunnen" erfolgt einspurig mit einer normgerechten Fahr-
bahnbreite von 3,5 m fiir die Strecke des bisherigen Wirtschaftswegs.

Statt einer einspurigen Anbindung an die Strale "Im Feldbrunnen” ist ein
3,0 m breiter FuB- und Radweg vorgesehen. Eine Anbindung mit Kfz ist
derzeit nicht vorgesehen. Eine Umsetzung, wie sie in der Erklarung ver-
einbart ist, behélt sich die Gemeinde jedoch vor.

4. Wahrend der Bauphase wird die Zufahrt zur StralSe ,Im Feldbrunnen” fiir den gesamten Verkehr
mechanisch gesperrt und die Baufirmen und Bauherren werden zur An- und Abfahrt im Rahmen
der Bautétigkeiten (iber die L 525 verpflichtet. Nach Abschluss der Bautétigkeiten und dem Be-
zug von mind. 75 % der Geb&ude auf den neuen Grundstiicken wird diese Sperrung riickge-
baut, sofern dies von den neuen Eigentiimern und betroffenen Anwohnen mehrheitlich ge-
wiinscht wird.

Eine Regelung zur Sperrung der StraBe im Feldbrunnen und eine Ver-
pflichtung zur Nutzung der Hauptzufahrt wahrend der Bauzeit und bis zum
Bezug von mindestens 75 % der Gebaude auf den neuen Grundstiicken
kann im Bebauungsplan nicht festgesetzt werden. Es erfolgt eine ver-
kehrsrechtliche Regelung.

5. Im Rahmen einer spéateren Bewertung der hier vereinbarten MaBnahmen zur Verkehrsberuhi-
gung und Absprache mit den Bewohnern des Neubaugebiets behalten sich beide Seiten vor,
weitergehende verkehrsrechtliche Anordnungen (z.B. EinbahnstraBenregelung aus Richtung
Feldbrunnen ins Neubaugebiet) -soweit rechtlich méglich- anzustreben und umzusetzen.

Verkehrsrechtliche Anordnung kénnen auf Ebene des Bebauungsplans
nicht geregelt werden.

6. Weitere verkehrsberuhigende und die Sicherheit verbessernde Ma8nahmen, auch in den an-
grenzenden Stralen, wurden diskutiert. So wurde in der gemeinsamen Verkehrsschau bei-
spielsweise schon miindlich angeordnet, auf der Fahrbahn der Stralen "Ostring" und "Bahn-
hofstral3e" die vorgeschriebene Geschwindigkeit aufmalen zu lassen.

Verkehrsberuhigende Manahmen auBerhalb des Geltungsbereichs kon-
nen auf Ebene des Bebauungsplans erst recht nicht geregelt werden.

7. Der Beschaffung weiterer Geschwindigkeitsanzeigetafeln durch die Gemeinde wurde ebenfalls
zugestimmt.

Die Beschaffung und das Aufstellen von Geschwindigkeitstafeln im Bau-
gebiet lassen sich nicht auf Ebene des Bebauungsplans regeln.

Die Zustimmung des Gemeinderates in Bezug auf sémtliche, in dieser Erkldrung aufgefiihrten
Punkte, wurde vorab erteilt. Mit Wirkung der Veréffentlichung dieser gemeinsam abgestimmten und
unterzeichnenden Stellungnahme im Amtsblatt der Gemeinde Fahrenbach ziehen die Vertrauens-
leute das Biirgerbegehren zuriick.

Wird zur Kenntnis genommen.




