Landratsamt
Fachbereich 2

| .
N ECKAR- O DENWALD KR EIS Rechtsangelegenheiten

Renzstrate 10
74821 Mosbach

www.neckar-odenwald-kreis.de

Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis * Postfach 1464 * 74819 Mosbach

Gemeinde Fahrenbach
Adolf-Weber-Strafie 23

74864 Fahrenbach

18.02.2021

Bebauungsplan ,,Feldbrunnen lI“, Fahrenbach
21280006

Sehr geehrte Damen und Herren,
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Fachdienst Baurecht Bearbeitung:

- ab Ziff. 4.:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

1.

Der Bebauungsplan wird im Verfahren nach § 13b BauGB aufgestellt und der Flachennut-
zungsplan im Wege der Berichtigung angepasst (§ 13bi. V. m. § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB).
Wir bitten zu beachten, dass der Satzungsbeschiuss bis spatestens 31.12.2021 zu fassen ist
(§ 13b S. 2 BauGB).

GemaR Begriindung Ziff. 2 liegt im Plangebiet u. a. das archdologische Denkmal ,Wandel-
gewann®. Laut unseren Unterlagen, liegt lediglich randlich im Norden, auRRerhalb der Gel-
tungsbereichsgrenze das archéologische Denkmal (Priffall) ,Altstrale” im Gewann Mihirain,
eine Strale, die méglicherweise seit der Rémerzeit (Ende 1. bis 3. Jahrhundert) genutzt
wurde. Wir bitten deshalb, das Landesamt fir Denkmalpflege am Bebauungsplanverfahren
zu beteiligen.

Wir bitten auf Ziff. 7 der értlichen Bauvorschriften (Stellplatzverpflichtungen fir Wohnungen)
zumindest kurz in der Begriindung einzugehen.

4. Umweltpriifung

In dem hier grundséatzlich anwendbaren beschleunigten Verfahren fir AuBenbereichsfla-
chen nach § 13b BauGB i. V. m. § 13a BauGB k&énnen gema § 13a Abs. 2 Nr. 1i. V. m. §
13 Abs. 3 S. 1 BauGB die Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) und der Umweltbericht (§ 2a
Nr. 2 BauGB) entfallen (vgl. Nr. 2. der stadtebaulichen Begriindung).

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Umweltbelange bei der planungsrechtlichen Abwa-
gung vollstéandig aulen vor bleiben kénnen. Die Belange des Umweltschutzes gem. § 1
Abs. 6 Nr. 7 BauGB - also die Auswirkungen auf die einzelnen Umweltschutzgiiter - sowie
die ergénzenden Vorschriften zum Umweltschutz gem. § 1a BauGB sind weiterhin zu ermit-
teln, zu bewerten und in die Abwagung einzustellen. Wir weisen dazu exemplarisch auf das
Urteil des VGH Bayern vom 18.01.2017, Az.: 15 N 2033/14, hin.

Folgerichtig wird dazu in Nr. 2 und Nr. 8.1 der stadtebaulichen Begriindung erwéhnt, dass
eine umfassendere fachliche Betrachtung der Umweltbelange als Teil 2 der Begriindung fiir
das Verfahren durch das Ingenieurbiro fir Umweltplanung, Wagner + Simon Ingenieure
GmbH, erstellt wird. - Diese Form der Vorgehensweise wird von uns ausdriicklich begrii3t.

Weitere Einzelheiten und Hinweise zu verschiedenen Umweltbelangen finden sich gegebe-
nenfalls noch in den nachstehenden Stellungnahmen der Fachbehorden.

Zum Bebauungsplanverfahren ist dartiber hinaus gem. § 13bi. V. m. § 13a Abs. 3 Nr. 1
BauGB ortsuiblich bekannt zu machen, dass das Verfahren formal ohne Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt wird.



5. Klimaschutz

Der Klimaschutz und die Klimaanpassung verfugen durch die ,Klimaschutzklausel® in
§ 1a Abs. 5 BauGB sowie durch das Klimaschutzgesetz des Landes in der Bauleitplanung
gem. § 1a Abs. 5Satz 2i. V.m. § 1 Abs. 7 und § 2 Abs. 3 BauGB (iber Abwagungsrelevanz
fur das weitere Verfahren.

In der vorliegenden stadtebaulichen Begriindung wird auf die Klimaschutzbelange in Nr. 8.3
eingegangen.

Wir gehen zudem davon aus, dass in der noch zu erstellenden Betrachtung der Umweltbe-
lange eine ergédnzende Behandlung der Klimaschutzthematik in umweltplanerischer Hinsicht
erfolgt.

In Relation zu der GréBe des Baugebiets werden im Ubrigen von unserer Seite keine im De-
tail erhéhten Anforderungen hierzu gestelit.

Stellungnahme der Fachdienste als Trager 6ffentlicher Belange

Untere Naturschutzbehorde Bearbeitung: _
Telefon:

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
iiberwunden werden kénnen

a) Artenschutz nach § 44 (u. § 45 Abs. 7) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Verbotsbestimmungen nach § 44 BNatSchG gelten in der Bauleitpla-
nung mittelbar. Es handelt sich jedoch um striktes Recht und ist deshalb nicht der Abwagung
durch die Gemeinde Fahrenbach zugénglich.

Nach aktueller Rechtslage ist dazu eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung erforderlich, die
eine entsprechende Beurteilung zulasst.

Den aktuellen Unterlagen lag hierzu noch kein Fachbeitrag Artenschutz bei. Laut Nr. 8.2 des
Entwurfs der stiddtebaulichen Begriindung wird dieser im Zuge des weiteren Verfahrens erganzt.
Uber die standardm&Rigen Anforderungen hinaus werden von naturschutzfachlicher Seite hierzu
keine erhéhten Anforderungen gestellt.

Weitere Aussagen koénnen erst nach Vorlage des betreffenden Fachbeitrags erfolgen. Hieraus
kénnen sich einzelne Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen ergeben, die entsprechen-
de Festsetzungen oder eine vertragliche Regelung bedurfen.

b) Naturdenkmal nach § 28 BNatSchG und § 23 Abs. 5 NatSchG i. V. m. der Verordnung des
Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis zum Schutz von Naturdenkmalen - Einzelbildungen
(END-VOQ) vom 01. Mérz 1984;

Im Bebauungsplangebiet - auf FIst.Nr. 433, Gemarkung Fahrenbach - kommt das noch real exis-
tente Naturdenkmal - Einzelbildung (END Nr. 7/1, 1 Birnbaum) zu liegen. Eine Einbeziehung des
END in den Bebauungsplan fihrt im Prinzip zu einer Normenkollision (zwischen Bebauungs-
plansatzung und der END-Verordnung).
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Dieser Konflikt stellt sich zunéchst als prinzipielle Planungssperre dar, da die Bebauungsplan-
satzung gegen hdherrangiges Recht (END-VO) verstol3en wilrde.

Die Wirkung der Rechtsverordnung bzw. Schutz als Naturdenkmal kénnte nur durch (Teil-) Auf-
hebung der END-VO entfallen.

Da in dem vorgesehenen Bebauungsplan weder eine Uberplanung des Naturdenkmals als Ver-
kehrsflache noch zur Uberbauung angedacht ist, kann der betreffende Birnbaum aus unserer
Sicht als END in seiner Schutzwiirdigkeit erhalten bleiben.

Es muss allerdings durch entsprechende Darstellungen und ausdriicklich klarstellende Erldute-
rungen in den Bebauungsplanunterlagen und in der Bebauungsplansatzung sichergestellt wer-
den, dass fur das Naturdenkmal keine entgegenstehenden bzw. schadigenden Festsetzungen
durch den Bebauungsplan getroffen werden, sondern dass dazu beigetragen wird, den Birn-
baum zu erhalten.

Die END-VO und der Status des Baumes als Naturdenkmal — Einzelbildung ist in den zeichneri-
schen und textlichen Festsetzungen zwingend zu erwdhnen.

c) Biotopschutz nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG:

Wie unter Nr. 4.3 des Entwurfs der stadtebaulichen Begriindung zu Recht festgestellt wird, be-
findet sich im &stlichsten Teil des Plangebietes im Bereich des Fist.Nr. 418/1 zum einen das
gesetzlich geschiitzte Biotop ,Feldgehdlz nahe Seniorenheim Fahrenbach®, zum anderen
schliefdt sich in ca. 15 m Entfernung im Osten aulerhalb des Plangebietes ein weiteres Biotop
(,Feldgehdélz am Muhlrain nordéstlich Fahrenbach*) an.

Zwischen der eigentlichen Baufldchenausweisung (im engeren Sinne) und den vorhandenen
Biotopen sind bei Beachtung der Griinflaichenausweisungen und Umsetzung der vorgesehenen
Pflanzgebote ausreichend Pufferflachen vorhanden, so dass nach derzeitiger naturschutzfachli-
cher Einschétzung erhebliche planbedingte Auswirkungen auf die beiden Biotope nicht zu erwar-
ten sind.

2. Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

= Bei Beachtung der unter obiger Nr. 1. b) aufgezeigten Vorgehensweise kann eine Harmoni-
sierung von Bebauungsplansatzung und END-VO erreicht sowie der Normenkonflikt der
Sache nach ausgerdumt werden Unter diesem Vorbehalt sieht die untere Naturschutzbe-
hérde kein zwingendes Erfordernis fir das Aufheben des Naturdenkmalschutzes.

= Ebenso ist aufgrund der vorhandenen Pufferflichen zwischen kiinftiger baulicher Nutzung
und den bestehenden Biotopflachen nach einer ersten Einschatzung der Naturschutzbehor-
de nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen (vgl. obige Nr. 1. ¢). Ein Ausnah-
meantrag der Gemeinde Fahrenbach beziiglich der gesetzlich geschiitzten Biotope er-
scheint damit voraussichtlich nicht als erforderlich.

* Im Ubrigen werden fur dieses Bebauungsplanverfahren nach dem derzeitigen Planungs-
stand sonstige naturschutzrechtliche Ausnahmen oder Befreiungen nicht erwartet. Eine ab-
schlieRende Aussage hierzu kann allerdings erst nach Auswertung der noch zu erstellenden
Fachbeitrage mit Umweltbezug (insbes. zum Artenschutz) erfolgen.
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3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils
mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

a) Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 18 BNatSchG:

Da die Ausgleichsverpflichtung nach der Eingriffsregelung im beschleunigten Verfahren nach
§ 13bi. V. m. § 13a BauGB grundséatzlich nicht greift und die zu erwartenden Eingriffe geman
§ 13bi. V. m. § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zu-
l&ssig gelten, erlbrigt sich zwar das Erstellen einer eigenen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung.
Nicht ausgesetzt sind dagegen die gesetzliche Verpflichtung zur Vermeidung und Minimierung
von Eingriffen sowie die prinzipielle Beriicksichtigung der Umweltbelange in der planungsrechtli-
chen Abwagung (siehe auch unter Hinweis zur Umweltpriifung in obiger Stellungnahme der
Baurechtsbehérde).

Wie bereits aus den Erlduterungen zu den planungsrechtlichen Festsetzungen unter Nr. 6.1 des
Entwurfs der stadtebaulichen Begriindung sowie den dazu vorgesehenen Festsetzungen in Ab-
schnitt I. Nrn. 7.1 - 7.4 sowie Nr. 9.1 — 9.3 ersichtlich wird, sind zu den naturschutzrechtlichen
Belangen bereits geeignete und richtungsweisende MaRnahmen in einem erfreulichen Maf vor-
gesehen (z. B. zur Randbegrinung, zur insektenschonenden Aulenbeleuchtung und zum Aus-
schluss von Schottergérten).

Vorbehaltlich weiterer evtl. im Verfahren hierzu noch zu ergénzender Erkenntnisse zeichnen
sich aus unserer Sicht derzeit keine erheblichen Bedenken fiir die Baugebietsausweisung ab.

b) Fachplan Landesweiter Biotopverbund nach § 21 BNatSchG und § 22 NatSchG:

Alle é&ffentlichen Planungstrager haben bei ihren Planungen die Belange des Biotopverbunds
gemal § 21 Abs. 1 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Das Plangebiet wird von einem Suchraum des Biotopverbunds (mittlerer Standorte) gequert.

In den Bebauungsplanunterlagen ist eine deutliche Randbegrinung (Grinflache mit Pflanzgebo-
ten) vorgesehen, sodass bei einer sachgerechten Umsetzung durch Einbringen von Biotopver-
bundelementen sogar eine Aufwertung der Biotopverbundfunktionen angenommen werden
kann.

Aufgrund der gegebenen Planungssituation sind wir unter diesen Umstanden geneigt, die Be-
lange des Biotopverbundplans als ausreichend beriicksichtigt zu betrachten.

¢) Naturschutzrechtliches Fazit (vorldufig):

Bei entsprechender Einarbeitung und Berlicksichtigung der noch ausstehenden Ergebnisse der
artenschutzrechtlichen Prifung und der allgemeinen Betrachtung der Umweltbelange erscheint
aus naturschutzrechtlicher Sicht eine den Interessen von Natur und Umwelt gerecht werdende
Bauleitplanung ohne weitergehende Planungshindernisse im Ubrigen méglich.



Technische Fachbehérde Bearbeitung: _
Grundwasserschutz Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechisgrundlage.

Das Vorhaben liegt auRerhalb von Wasserschutzgebieten. Direkt dstlich angrenzend beginnt die
Zone |lIB des Wasserschutzgebietes zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der
Brunnen |-IV der Gemeinde Elztal. Daraus ergeben sich keine gegen das Vorhaben gerichteten
Bedenken.

Mit dem Vorhaben geht eine flichenmaRige Versiegelung einher. Die Ausfiihrung von Flachen,
durch die keine Gefihrdung des Grundwassers zu befiirchten ist, sollten mit wasserdurch-
ldssigen Beldgen oder breitflachiger Versickerung tber eine belebte Bodenschicht vorgegeben
werden. Dies sollte in Anlage 2b unter Punkt 1.7.1 angepasst werden. Unbelastetes Dachfla-
chenwasser kann breitflachig versickert werden.

Baugrunderkundungen werden empfohlen. Erkundungen sind der Unteren Wasserbehtrde vor
Ausfiihrung anzuzeigen. Die Ergebnisse sind der Unteren Wasserbehérde mitzuteilen.

Die Grundwasserfreilegung werden in der Anlage 2b unter Ill.5 betrachtet.

Neben den allg. Gesetzgebungen sind die nachfolgenden Hinweise besonders zu beachten:

Bei Bauarbeiten auftretende Stérungen, Schaden oder besondere Vorkommnisse sind der Unte-
ren Bodenschutz- und Altlastenbehérde unverziiglich zu melden.

Grundwassereingriffe und Grundwasserbenutzungen bedurfen einer wasserrechtlichen Erlaub-
nis und sind der Unteren Wasserbehorde vorab anzuzeigen.

Die Baustellen sind so anzulegen und so zu sichern, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in
den Untergrund eindringen kénnen.

Falls bei Bauarbeiten unvorhergesehen Grundwasser angetroffen wird, ist dies der Unteren
Wasserbehérde unverziiglich mitzuteilen. Die Bauarbeiten sind einzustelien.

Technische Fachbehdrde Bearbeitung:

Oberirdische Gewéasser Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Im Einflussbereich des Vorhabens befindet sich kein Oberflachengewisser. Gegen das Vorha-
ben bestehen daher keine Bedenken



Technische Fachbehdrde Bearbeitung: _
Abwasserbeseitigung Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustéandigkeit zu dem o.g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Das geplante allgemeine Wohngebiet ist ordnungsgemaf zu entwassern.

Wir empfehlen die hydraulische Leistungsfihigkeit sowie die Mischwasserbehandlung, der die
Entwasserung des Plangebiets aufnehmenden Abwasseranlagen, vorab zu Uberprifen.

Der Bau und der Betrieb von 6ffentlichen Abwasseranlagen (z. B. Flachenkanalisation), die nicht
unter § 60 Abs. 3 WHG fallen, bedurfen einer wasserrechtlichen Genehmigung bzw. Beneh-
mensherstellung mit der unteren Wasserbehérde (§ 48 Abs. 1 WG). Die Einleitung des Regen-
wasserkanals in den Trienzbach bedarf einer wasserrechtlichen Erlaubnis (§ 8 Abs. 1 und § 9
Abs. 1 Ziff. 4 WHG).

Infolge der Klimaveranderungen ist vermutlich vermehrt mit Starkregenereignissen/Sturzfluten
zu rechnen. Wir empfehlen bei der Planung den Wasserabfluss bei Starkniederschlagen/ Sturz-
fluten zu bedenken und hierfur z. B. entsprechende Freirdume zu lassen.

Zu versiegelnde Flachen empfehlen wir auf das unbedingt notwendige MaR zu beschrénken.

Technische Fachbehdrde Bearbeitung:

Bodenschutz, Altlasten Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

GemalR den derzeit bei der Unteren Bodenschutz- und Altlastenbehérde vorliegenden Unterla-
gen und Plane sind im Bebauungsplangebiet "Feldbrunnen II" in Fahrenbach keine altlastver-
dachtigen Flachen, Altlasten oder schadliche Bodenveranderungen im Bodenschutz- und Altlas-
tenkataster erfasst.

Die fiir die Themen Altlasten, Bodenschutz und Grundwasserschutz relevanten Belange sind in
den vorliegenden Bebauungsplanunterlagen (IFK-Planungsstand: 01.12.2020) bereits enthalten.

Aus Sicht des Bodenschutzes und der Altlasten bestehen gegen das geplante Vorhaben grund-
sétzlich keine Bedenken.

Gewerbeaufsicht Bearbeitung: _
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustédndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Zu o.g. Bebauungsplan soll im weiteren Verfahren noch ein Larmgutachten beziglich des Ver-
kehrslarms vorgelegt werden.

Eine abschlieRende Stellungnahme erfolgt von hier nach Vorlage und Priifung des Gutachtens.
Sonstige Anregungen bestehen von hier nicht.



Gesundheitswesen Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Gegen den oben genannten Bebauungsplan bestehen von Seiten des Gesundheitsamtes Be-
denken.

Die Wasserversorgung die (iber das Pumpwerk Krumbach momentan geleistet wird, kann aus
quantitativer Sicht nicht dauerhaft betrieben werden. Auch liegen noch keine ausreichenden
Erfahrungswerte Ober den Wasserverbrauch von Spulwasser der neuen Aufbereitungsanlage
vor.

Die Gemeinde muss deshalb sicherstellen, dass eine ausreichende Wasserversorgung vorhan-
den ist.

Forst Bearbeitung: _
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-

griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Durch das Vorhaben ist keine Inanspruchnahme von Waldflichen nach § 9 und § 11 LWaldG
ersichtlich. Jedoch grenzt der Geltungsbereich des geplanten Bebauungsgebietes Feldbrunn I
in Fahrenbach im Norden an den sogenannten Muhiwald, Waldeigentumer Evangelische Stif-
tung Pflege Schénau, an.

Bei der zukinftigen Bebauung sind die Vorgaben des § 4 Abs. 3 LBO zu berucksichtigen. Im
zeichnerischen Teil des Bebauungsplan Feldbrunn Il in Fahrenbach ist bereits eine entspre-
chende Waldabstandslinie, Ziffer 4.1 der Zeichenerklarung, aufgenommen.

Bei maRstablich korrekter Darstellung, der eingezeichneten Waldabstandslinie, erscheinen die
Vorgaben des § 4 Abs. LBO als ausreichend beriicksichtigt.

Es wird empfohlen mit dem am Plangebiet angrenzenden Waldbesitzern frithzeitig Kontakt auf-
zunehmen, in die Planungen einzubinden und Vereinbarungen schriftlich vorzunehmen.

OPNV Bearbeitung:

Telefon:
Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Das Plangebiet liegt fuBldufig im Mittel ca. 500 m von der Bushaltestelle ,Fahrenbach, Friedhof*
entfernt und ist hieriiber an den regionalen OPNV angebunden.

Die Vorgaben des Nahverkehrsplans fiir den Neckar-Odenwald-Kreis sind eingehalten.

Einwendungen gegen den Vorentwurf des Bebauungsplanes bestehen nicht.



StraBlen Bearbeitung:

Telefon:
Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Der Fuf3- und Radweg sollte als Notweg befahrbar sein.
Die Anbindung an die L 525 ist mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe abzustimmen.

Ansonsten bestehen keine Einwinde.

Landwirtschaft Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustidndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundiage.

Gegen das Vorhaben bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Bereits jetzt méchten wir darauf hinweisen, dass beim Eingriffs-Ausgleich keine landwirtschaft-
lich gut nutzbaren Flachen beansprucht werden darfen. Der Ausgleich sollte die durch Aufwer-
tung bereits vorhandener Biotopstrukturen oder durch den Erwerb von Okokontopunkten erfol-

gen. Im NOK sind in groRem Umfang Okokontopunkte vorhanden und kénnen zum Ausgleich
erworben werden.

Flurneuordnung und Landentwicklung Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Keine Bedenken und Anregungen.

Vermessung Bearbeitung: _
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Nach der zeichnerischen Darstellung ist Flurstick 182/7 nicht in den Geltungsbereich des Be-

bauungsplans einbezogen. In Nummer 3.1 der Begriindung ist daher das Flurstiick aus der Auf-
z&hlung zu entfernen.
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Baden-Wﬁrttémb erg

LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE
IM REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART

Regierungsprasidium Stuttgart - Postfach 20 01 52 - 73712 Esslingen a. N.
Esslingen 25.03.2021

IFK Ingenieure Name 2
Eisenbahnstrafle 26 Durchwahl _
74821 Mosbach Aktenzeichen o

(Bitte bei Antwort angeben)

#& Fahrenbach. Bebauungsplan Feldbrunnen Il
Mail vom 10. Marz 2021

Riickfrage frithzeitige Beteiligung.

Sehr geehrte Damen und Herren,_

gegen oben genannte Bebauungsplanung gibt es aus Sicht der arch&ologischen
Denkmalpflege aktuell eigentlich keine Bedenken. Die von lhnen genannte Strale
(Allg. Datenbank Nr. 2) wurde nur an einer Stelle im 19. Jh. nachgewiesen. Weder ihr
genauer Verlauf noch die Datierung sind bekannt. Natiirlich konnte sie bereits auch in
rémischer Zeit genutzt worden sein. Diese Aussage basiert selbstverstanndlich-auf
dem derzeitigen Kenntnisstand archéologischer Denkméler, der jederzeit fortge- -
schrieben werden kann.

Moglicherweise reicht diese StraRe in den Geltungsbereich des geplanten Neubauge-
biets. Daher sei in diesem Zusammenhang expliziet an die Meldepflicht archaologi-
scher Denkmaler gemaR § 20 DSchG Baden-Wurttemberg erinnert. Sollten bei der
Durchfithrung der MaRnahme archadologische Funde oder Befunde wie z.B. der Stra-
Renkorper oder auch andere entdeckt werden, sind die Denkmalbehérde(n) oder Ge-
meinde umgehend zu benachrichtigen. Archaologische Funde (z.B. Steinwerkzeuge,
Metallteile, Keramik, Knochen) oder Befunde (Gréaber, Mauerreste, Brandschichten
bzw. auffallige Erdverfarbungen) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der

Dienstgebiude Moltkestrafie 74 - 76133 Karlsruhe - Telefon 0721 926-4801 - Telefax 0711 904 4544
abteitung8@rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - wwiw.service-bw.de
OPNV Haltestelle Stadtisches Klinikum - Parkmoglichkeit Landesbehdrdenzentrum



Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbe-
hérde oder das Regierungsprasidium Stuttgart (Referat 84.2) mit einer Verkiirzung
der Frist einverstanden ist.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der
Sicherung und Dokumentation archéologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristi-
gen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind nicht betroffen.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

wie aus der Verdffentlichung des vorgesehenen Bebauungsplanes
,Feldbrunnen I1” hervorgeht, ist zwecks ErschlieRung des siidlichsten geplanten
Grundstiicks ein StraRenausbau bis vor unsere Zahnarztpraxis vorgesehen.

Da wir als iberregionale Praxis ein duRerst hohes Patientenaufkommen haben,
sind wir auf das Erreichen unserer Parkplatze dringend angewiesen. Starke
Hauserschiitterungen, die wir bei der letzten ErschlieRung beziiglich des
Gebdudes Feldbrunnen 8l erlebten, brachten es mit sich, dass wir unser
Behandlungsspektrum, das sich auf hochempfindliche Geréte wie verschiedene
Laser bezieht, stark einschranken mussten. AuRerdem konnten die Patienten
nur mit stark verschmutzten Schuhen unsere Praxis betreten, was uns vor
zusitzliche hygienische Herausforderungen vor allem an den
Behandlungsstiihlen stellte.

Das Leben ist bekanntlich ein Geben und Nehmen. Durch das vorgesehene
Neubaugebiet werden wir {iber Jahre mit den iblich bekannten Beldstigungen
bis zur endgiiltigen Fertigstellung aller Hauser konfrontiert sein, ein Umstand
der uns von der Gemeinde aufgebiirdet wird und den wir in Kauf nehmen
werden.




Auf der anderen Seite sollte von Seiten der Gemeinde Gberlegt werden, ob man
mir als Arbeitgeber von 17 Personen, der sich seit 40 Jahren immer zum Wohle
der Allgemeinheit eingesetzt hat, nicht auch entsprechend entgegenkommen
kann. Sollte eine Verlegung von Leitungen nur dann moglich sein, wenn diese
vor unserer Praxis vorbeifithren, so wire ein kurzfristiges Offnen der StraRe fiir
eine Kanalisation sicherlich die fiir uns deutlich geringere Schadigung als der
vorgesehene Ausbau der gesamten Stral3e.

Aus all diesen Griinden widerspreche ich dem vorgesehenen Ausbau deutlich
und bitte Sie, eine fiir uns alle akzeptable Kompromissldsung zu finden.

AbschlieRend bleibt noch zu erwdhnen, dass ich vor Jahren auf Bitten von
Biirgermeister Reimold einen knappen halben Meter meines Grundstiickes
zwecks StraRenverbreiterung kostenlos der Gemeinde {iberlieR.

Mit freundlichen GriifSsen




Anregungen und Bedenken BBauPlan Im Feldbrunnen Il

Zufahrt zu Kiga, Schule, Biirgerzentrum liber L 525/Bahnhofstrafle ist ein
Umweg und das in Zeiten des des Klimaschutzes

Realitat ist, dass ca. 80% der Eltern ihre Kinder mit dem PKW zu Kiga und
Schule bringen bzw. abholen, d. h. am Morgen und am Nachmittag werden je
PKW iber die L 525/Bahnhofstral’e ca. 4 km (incl. Leerfahrten) mehr
gefahren, als dies bei einer Direktanbindung des Baugebietes ,Im
Feldbrunnen II* an die BahnhofstraBe/Ostring der Fall wire. Das sind in der
Woche ca. 20 km je PKW und pro Jahr ca. 800 km je PKW. Wenn man davon
ausgeht, dass das Baugebiet ,Im Feldbrunnen II“ vorrangig von jungen
Familien mit Kindern bewohnt werden wird, kommt da eine erhebliche
Mehrbelastung durch unnétigen CO2-Aussto zusammen und zwar ca. 190 kg
je PKW jahrlich. Dies Belastung vervielfacht sich natirlich entsprechend der
PKW-Zahlen.

Das Verhalten der Eltern wird sich auch nach der Bebauung des Baugebietes
,im Feldbrunnen II* nicht dndern. Appelle an die Eltern, auf die Fahrten zu
Schule oder Kindergarten zu verzichten, blieben in der Vergangenheit ohne
Erfolg und so wird es auch bleiben. Auch bei Besuchen des Blirgerzentrums
werden vielfach PKW's (iber diese ,Umwegstrecke” benutzt.

Ist das in Zeiten des Klimaschutzes vertretbar bzw. zu verantworten? Mit
dieser Frage sollte sich der Gemeinderat bei der Behandlung von Anregungen
und Bedenken zum BBauPlan ,Im Feldbrunnen II* unbedingt befassen.

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg will im Rahmen des Klimaschutzes
bis zum Jahr 2030 den Verkehr in Stadten und Dérfern um ein Drittel
reduzieren und die Gemeinde Fahrenbach verhalt sich hierzu kontraproduktiv.

Anmerkungen zum Biirgerbegehren

Wenn man die Liste der Unterzeichner des Biirgerbegehrens betrachtet, hat
die gréRte Anzahl iberhaupt keinen Bezug zum Bebauungsplan ,Im
Feldbrunnen II“. Hier stellt sich die Frage, wie und ob iberhaupt die
Unterzeichner liber die gesamte Situation der Planungen richtig und
vollstdndig informiert worden sind. Die meisten Unterschriften basieren auf
reiner Gefélligkeit und ohne Kenntnis des Sachverhaltes.

In der ,gemeinsamen Erkldrung von Gemeinde, Gemeinderat und
Burgerbegehren Feldbrunnen Fahrenbach” wurde unter Ziffer 3 die Anbindung
des Neubaugebietes ,Feldbrunnen II* an die StralRe ,Im Feldbrunnen*



einspurig mit einer Fahrbahnbreite von 3,5 m vereinbart, im Vorentwurf ist
dieser Streckenabschnitt mit 3,0 m geplant.

Unter Ziffer 4 der o. g. Erkldrung wurde vereinbart, dass nach Abschluss der
Bautatigkeit und mehrheitlichem Wunsch von neuen Eigentimern im
Baugebiet und betroffenen Anwohnern die Sperrung riickgebaut wird.
Weshalb wird der betreffende Streckenabschnitt nicht bereits im Rahmen der
ErschlieBung mit einer Breite von 5,2 m endguiltig fertig hergestellt, dies
wiirde sicherlich kostenginstiger sein. Die Sperrung kénnte auch so
aufrechterhalten werden.

Weshalb beginnt die Sperrung nicht bereits am Feldweg Flst. Nr. 415 , das
Ende des Bebauungsplans ,Erweiterung Feldbrunnen, wurden da bereits
private Interessen beriicksichtigt (Zufahrt Bauplatz Nr. 21 von der Stralle Im
Feldbrunnen)?

Private Interessen scheinen bei der Planung des Baugebietes ,,Im
Feldbrunnen II insgesamt vor dem Alilgemeininteresse gestellt worden
sein.



